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ACCIDENTS DE TRAVAIL, MALADIES PROFESSIONNELLES - accidents du travail
Arrét contradictoire
Renvol au réle particulier

Monsieur NG domicllié A

partie appelante,
N° R.N : it ininipe
représentée par Maitre Rudy LOOS loco Maitre Michel LECLERCQ, avocat 3 1050 BRUXELLES,

contre

__ inscrite auprés de la Banque Carrefour des Entreprises sous le
N°0404.494.849 et dont le sigge social est établi 3 CUNNENEIEENRNENG Do
=

partie intimée, .
représentée par Maitre Nathalfle FEITEN loco Maitre Serge PETEN, avocat & 1160
BRUXELLES,

Vu I'arrét du 13 mars 2013 ;
Vu les concluslons des parties ;
Vu le dossier des parties;

Vu l'ordonnance du 10 mars 2014 taxant et rendant exécutoire I'état d’honoraires de
Iexpert & la somme de 2.340 € dont & déduire la provision versée de 1.000 €;

Vu les nombreuses remises de la cause & la demande des parties depuis le dép8t du rapport
d’expertise du docteur Pl en date du 15 janvier 2014 ; :

Entendu les parties a {"audience publique du 15 janviei‘ 2020;
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La cause a été prise en délibéré lors de a méme audience.

I a été fait application. de l'article 24 de la loi du 15 Juln 1935 concernant I'emplol des
langues en matiére judiclaire.

I. PROCEDURE.

oF -

Par un arrét du 13 mars 2013, la Cour a décidé ce qui suit:
« Dit 'appel recevable et fondé ;

Met & néant le Jugement dont appel.

" ] .
Dit pour droit que mansieur-a été victime d’un accident du travall survenu le
25 juillet 2008. : -

Avant de statuer plus avant, désigne en qualité d’expert le docteur R, -) »-

Il. DISCUSSION.

Au terme de son rapport d’expertise déposé au greffe de la Cour [e 15 janvier 2014, le
docteur GEEER= ¢mis la conclusion suivante : ' '

« 1° Il convient de décrire les Iésions physlologiques et les lésions psychiques causées par
I'événement soudaln, étant entendu que doivent 8tre considérés comme résultant de

'accident, les effets combinés de celui-ci et d'un état pathofoglque antérieur,

L'occident a eu lieu le 25.07.2008. '

Sulte & I'accident mentionné, I'intéressé a encouru une fracture de la premliére phalange des

premier et deuxiéme orteils gauches.

L'accident o nécessité, étant donné les difficultés de consolidation osseuse (pseudarthrose)
au niveau du gros orteil gauche des Interventions de cure de pseudarthrose en date du

06.01.09, 23.06.09. Ablation du matériel de synthése le 05.10.02 puls, réintervention avec

ablation du matériel et vissoge le 04.02.10.

Suite aux falts en cause, if peut dés lors 8tre retenu les séquelles sub]ectlves suivantes:
ePlaintes ou niveau du pied gauche, boiterle, la marche accéiérée n'est pas possible... La

cheville est également douloureuse.
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*!l peut y avoir des réveils nocturnes lorsque le temps est froid, Il y a une penibilité...

*il peut y avoir un gonflement & la base du gros ortell.

sLa course n'est pas possible.

oL'intéressé se plaint également de douleurs au niveau du bassin syite & I'usage des béqullles,
d'apreés lul,

A 'examen clinique, il @ pu étre retenu le bilan suivant au niveau des membres Inférieurs (...)
La marche sur les talons est possible, I'accroupissement est réalisé et est trés légérement
asymétrique,

La marche sur pointes est possible mais s'effectue avec boiterle et décharge de 'appul.
L'intéressé est Invité & se rhabiller et est également Invité & marcher avec ses chaussures.. J!
est noté une légére bolterie. '

Une expertise radlologique a été confiée ou Professeur SRS (10.10.13).

Il a été procédé & l'examen du 25,07.08, 01.10.08, 27,01.09, 13.07.09, 16.11.10, 11.08.11.
Persistance de remaniements hétérogénes de la structure osseuse.avec déformation en
marche d'escaller le trait de fracture n'est pas visible sur les clichés standards.

Cecl parait donc consolidé quolque l'incldence de 3/4 et de profil n'est pos disponible.

Sur les clichés du 16,11.10, Il peut étre retenu une consolidation sur environ 50% de la
circonférence supérieure.

Un examen a été réalisé en date du 30.09.03.

Le troit de fracture n'est plus actuellement visualisé,

L'ensemble parait consolidé sous réserve d'usage en ce qui concerne lo radiologie standard.

Il semble persister une marche d'escalier résiduelle quoique difficlle & évaluer sur l'incidence
de profil. iy

Présence éga!ement de remaniement sclérosée de la structure osseuse aprés muitiples
interventions.

2° Déterminer la, ou -en cas de rechute - les périodes pendant lesquelles la victime o été
totalement ou partiellement en Incapacité de travailler, étant entendu que I'Incapacité
temporaire doit s'apprécier en fonction du travall de la victime au, moment de l'accident.

Il convient de retenir des incapacités totales du 25.07.08 au 31.07.09.

Compte tenu des Interventions chirurgicales au niveau de I'ortell et un repos d'un mois, Il
peut tre accepté des rechutes du 05.10.09 au 30:11.09.

Puis, du 04,02.10 au 31.03.10.

3° Déterminer la date a laquelle la victime a reprls le travall, ot refusé une offre de reprise du
travall; dans cette derniére hypothése, dire si le refus de reprendre le travall était justifié ; en
cas de refus Injustlfié, déterminer les périodes et taux successifs d'incapacité temporaire.
iIny a pas eu de reprise du travall dans le décours post-opératoire.
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Une convalescence de deux mols pourrait étre occeptée ultérleurement, une activité
professionnelle pouvait étre reprise. '

4°Fixer la date de consolidation des lésions. .
Les Iésions peuvent 8tre proposées & la consolidation en date du 01.08,20089.

5° Proposer le taux de I'incapacité permanente de travail résultat desdites lésions, c'est-a-
dire évaluer en pourcentage leur répercussion sur la capacité professionnelle de la victime sur
le morché général de I'emplol.

1f peut étre retenu une incapacité permanente de travail de 3% (trois), ceci en tenant compte
des antécédents socio-économiques, de l'dge, de la formation, de la quadlification
professionnelle, de I'expérience, de la faculté d'adaptation, de la faculté de rééducation.

Il n'y a pas de mouvement, geste devenu totalement Imposslble & réaliser mais il peut étre
retenu une géne ou une pénibilité au niveau du pied gouche lors de la marche accélérée, ceci
pouvant occaslonner une pénibllité Intermittente dans les activités accessibles & l'intéressé ».

La sa NS demande a [a Cour d’entériner les conclusions du rapport d’expertise du
docteur AU,

Monsieur SlWldemande de reconnaitre les éléments suivants :

-incapacité temporaire totale du 25 Juillet 2008 au 31 juillet 2005
-incapacité temporaire totale du 5 octobre 2009 au 30 novembre 2009
-incapacité temporaire totale du 4 février 2010 au 31 mars 2010
~consolidation des lésions au 1* avril 2010
-taux d'Incapacité permanente de 3%.

Il falt par allleurs valoir avoir exposé des frals de soins de santé (attestation de soins du 7
janvier 2010, du 13 mars 2010, du 18 mars 2010, du 13 mai 2010, du 17 juln 2010, du 18
novembre 2010 et du 3 décembre 2010) et demande que |a sa /A EEEENEENs0|t cONdamnée
au remboursement de ces soins de santé en relation avec 'accident du travail.

Les partles ont demandé 2 Vaudience de réserver & statuer sur cette demande relative aux
soins de santé qui sera dés lors renvoyée au réle particulier.

Monsieur I apporte pas d'élément de nature 3 contredire {a date de consolidation
fixée par le docteur Robert dans son rapport définitif. La reconnalssance d’une seconde
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période de rechute 4 février 2010 au 31 mars 2010 ne Justifie pas de modifier la date de
consolidation des lésions.

Dans ces conditions, les conclusions du rapport d’expertise circonstancié du docteur Robert
peuvent étre entérindes.

Monsieur (oIt dés lors se voir indemniser des séquelles de I'accident du travail du 25
Juillet 2008 dont il a été victime sur les bases suivantes :

- “Incapacité temporaire totale du 25 juillet 2008 au 31 juillet 2009.

-Rechutes du S octobre 2009 au 30 novembre 2009 et du 4 février 2010 au 31 mars 2010.
-Consolidatlon au 1* aolt 2009 avec reconnalssance d’une Incapacité permanente partielle
de 3%.

Monsleur usiimliest d'accord avec la rémunération de base mentionnée par la sa if
S 3 savoir 24.026,81 euros pour l'incapacité temporaire et 28.017,67 euros pour
I'incapacité permanente.

PAR CES MOTIFS,
LA COUR DU TRAVAIL,
Statuant aprés un débat contradictoire;

Vu la lol du 15 juln 1935 sur 'emplol des langues en matiére judiciaire, notamment l'article
24;

Entérine les conciusions du rapport d’expertise du docteur P SENINE;

Dit pour droit que suite 3 |'accldent du travail dont il a été victime le 25 juillet 2008, -
monsieurJ Mot &tre Indemnisé sur les bases sulvantes : :

-Incapacité temporaire totale du 25 julllet 2008 au 31 juillet 2009.

-Rechutes du 5 octohre 2009 au 30 novembre 2009 et du 4 février 2010 au 31 mars 2010.
-Consolidation au 1 aoGt 2009 avec reconnaissance d’une incapacité permanente partielle
de 3%.,

5’
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En tenant compte de la rémunération de base suivante : 24.026,81 euros pour I'Incapacité _
temporalre et 28.017,67 euros pour I'incapacité permanente. '
condamne la sa I paver & monsieur felloull les indemnités et allocations
auxquelles i est en droit de prétendre en vertu de la lol du 10 avril 1971, tenant compte des
éléments repris dans les motifs et le dispositif du présent arrét ainsi que les intéréts dus de
plein drolt sur ses Indemnités et allocations & partir de leur exigibilité.

Réserve & statuer sur la demande de remboursement des soins de santé précités et renvole
la cause au réle particulier en ce qui concerne ce chef de demande.

Réserve les dépens.

Alnsi arrété par:

#
P. KALLAI, conseiller,
B. CHARPENTIER, conselller soclal au titre d'employeur, “
D. PASTORELL!, conseiller soclal au titre d'ouvrler, :
Assistés de J. ALTRUY, greffler délégué

£ J. ALTRUY, % . PASTORELLI,

et prononcé, en langue frangalse a ['audience publique de la 6*™ /Chambre extraordinaire
de la Cour du travaii de Bruxelles, le 19 février 2020, ol étaient présents :

P. KALLA), conselller,
J. ALTRUY, greffier délégué

o

J. ALTRUY,

P. KALLAI,
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