(]

En cause de I'auditeur du travail et d
e

N
né GURNNEP i Casablanca

domicilié rue

——

Partie civile, qui a compary, assistée par Me Pierre
Allard, avocat au barreau de Bruxelles,

contre :

1. S e (SR
de nationalité belge, domicilié &

) en son nOmM personnel et en 53

qualité de pérant de la :

SRR préveny;

Qui a compar, assigté par Me Herman_Valverde,
avocal au barreau de Bruxelles ;

2. o (R, dont le siége social est éwbli
. a w

Prévenue;

Représemée par_Me Bruno_Francois, avocat au 5
barreau de Bruxelles ;

______
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ad

prévenus d’avoir,

dans l'arrondissement iud;
nt judiciai
Royaume, Are de Bruxclies ou, par connexité, ailleurs dans le

entre le 3 septembre 2015 et ¢ 23 septembre 2015

effqualitéd'employe fe o :
Ployeur, préposé ou mandataire ou en toutg autre qualité,

- pour avoir exécuté |’

- pour avoir, par un fa
son assistance, le crj

- pour avoir,
machinations

H L] - -I
i't‘t;?::]:’:noz eC_OOp_e[c dgcctcmcnl' a son cxéculjon :
o on i dglit N Prete pour son exccuugn une aide telle que, sans
per dons, prome. n’eussent pu étre commis; .
ou artify 1 ses, menaces, abus d’autorité ou c.!c pouvorr,
ces coupables directement provoqué i ce crime ou & ce délit ;

1

d

g

Le premier (SENIED), 5
#

Prévention A : Escroquerie en droit pénal social (art. 235 CPS

En infraction a Particle 235 du Code péna) social, dans le but d’obtenir ou de faire

obtenir, de conserver ou de faire conserver un avantage social indu, soit ne pas f
pay.er ou ne pas faire payer de cotisations, d’en payer moins ou d’en. faire payer . ]
moins que celles dont il ou autrui est redevable, avoir fait usage de faux noms, de g

faux titres ou de fausses adresses, ou avoir utilisé tout autre acte frauduleux pour ]
faire croire A I'existence d’une fausse personne, d’une fausse entreprise, d’un
accident fictif ou de tout autre événement fictif ou pour abuser d'une autre maniére
de la confiance, ‘ '

En P’espéce, avoir agi frauduleusement en vue d'abuser de la confiance des institutions
de sécurité sociale, et en particulier de I'Institut national d’assurance maladie-invalidité
(INAMI), en prétant son identité et ses documents d'identité & Monsicur NS b
JR, victime d’un accident du travail, aux fins d’obtenir un avantage social indy, i
étant |& remboursement par la mutuelle des soins de santé dispensés & ce dernier par les "
Hépitaux Iris Sud HIS, site d’Etterbeek-Ixelles, le 17 septembre 2015 §

Faits punissables d’une sanction de niveau 4, soit un emprisonnement de six mois 4 trois !
ans et une amende de 600 & 6000 euros ou I'une de ces peines seulement, suivant !

I"article 233, § 1% du Code pénal social.

.-»53
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Le premier (‘
et le secong (SPRL T.M.1
DMUBLEY)

ER;'IVEFITION B. Occupati
e 3 mois (art. 175 § 1¢r C']‘"én)n

de travai
ailleurs é
rs étranpgers sans titre de séjour de plus

En infractio
o X Ia loi
o a loi du 30 avri
» Avoir, en tant qu’ ril 1999 relative 4 Vo i i
qu’cmploycur, préposé ou n:::‘(‘i::::cd:a'::“aﬂllc?n
" ou laissé

travailler un r

! essortissa ra

dc trois moi : nt étran i

mois en Belgique ou & s%“;:};;i:'cst pas admis ou autorisé & séjourner plus

En P'espéce, a
; tout ;
avoir

travailleur suivant :

’accident survenu sur un
fait ou laissé travailler le

- Monsieu
r BETIT IR
né SNSRI, e nationalité marocs!
(né , de nationalité marocaine

(PV IRE n°
n® BR.069.17.000241.16, sous-farde n°, piéce n°)

ﬁ
g

lequel n’avai . .
quel n’avait pas de droit de séjour en Belgique au moment des faits

(Lettre de I’Office des Etrangers, sous-farde n°, piece n°).

Faits puni ’ . . R . ] ..
P issables d’une sanction de niveau 4, & savoir un empnsonncment de 6 mois 23

ans et/ou d’une amende de 600 & 6.000 € (2 multiplier par & €0 raison des décimes
additionnels), suivant Particle 175 du Code pénal social, ’amende étant multipliée par le
nombre de travailleurs concemés (maximum 600.000 €), en application des articles 101

a 105 du Code pénal social. Lorsque {"infraction a &té commise sciemment et

volontairement, le tribunal peut ordonner I’interdiction d’exploiter, I"interdiction
icles 106 et 107 du

professionnclle et 1a fermeture de Ventreprise en application des arti
Code pénal social.

BRI e 1. 20075 b -l P S

emploi DIMONA) (art.

PREVENTION C. Absence de déclaration immédiate 3 r

181 CPS)

du § novembre 2002 instaurant

lication de Varticle 38 dela 1oi du

En infraction aux articl
la viabilité

une déclaration immédia

26 juillet 1996 portant modernisation s
des régimes jégaux des pensions, en tant qu’employeur, prépose ou

pas avoir communiqué les données jmposées P2
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no\:cmhrc 200:2 a Pinstitution charpée de In perception des cotisations de sécurite
sociale, gnr voie electronique dans les formes cf suivant lcs modalités prescrites, au
plus tard au montent ou le travailleur 1 entamé ses prestations,

En I'espéce, 3 tout le moins le 17 scptembre 2015, jour de I'accident survenu sur un
. avoir fait ou laissé travailler le

travailleur suivant:

- Monsicur INGEGG——— (: AR, | nationalité marocaine

(PV ONEM n® BR.069.14.016564.16, sous-farde n°, piéce n°)

Faits punissables d'une sanction de niveau 4, 4 savoir un emprisonncment de 6 mois a3
ans et/ou d'une amende de 600 & 6.000 € (&4 multiplier par 8 en raison des décimes
additionnels), suivant I’article 181 du Code pénal social, I’amende étant multipliée par le
nombre de travailleurs concernés (maximum 600.000 €), en application des articles 101
3 105 du Code pénal social. Lorsque I'infraction a été commise sciemment et
volontairement, le tribunal peut ordonner I'interdiction d’exploiter, V'interdiction
professionnelle et la fermeture de I’entreprise en application des articles 106 et 107 du

Code pénal social.

Prévention D. Non-paiement de la rémunération (art. 162 CPS)

En infraction aux article 9 et 11 de 1a loi du 12 avril 1965 relative & la protection de

la rémunération, ne pas avoir en qualité d'employeur, préposé ou mandataire, payé
Iz rémunération du travaillenr ou ne pas I’avoir payée i la date a laquelle elle était
exigible, soit au plus tard le quatriéme jour ouvrable qui suit la période de travail

pour laquelle le paiement est prévu,

En I’espéce,
C.1.) au plus tard le vendredi 4 septembre 2015, ne pas avoir payé la rémunération qui

était due & Monsieur SN pour son occupation du 1" aoiit 2015 au 31 aoiit

2015,
C.2.) au plus tard le jeudi 22 septembre 2015, ne pas avoir payé la rémunération qui était

due a Monsieur SN pour son occupation du 1¥ septembre 2015 au 17
septembre 2015,

Faits punissables d’une sanction de niveau 2, 4 savoir une amende pénale de 50 a 500 €
(a multiplier par 6 en raison des décimes additionnels), I’amende étant multipliée par le
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nombre de (ravailloyy
: 5 concemg Y :
social. ™S, en application des articles 101 & 105 du Code pénal

Prévention E, Absence ¢

itts ; : i
quilianee de paiement de satgire (apgicls 164, al. 1, 1° c) CPS)

En infraction & |’gpe: .

protection de ?alrlﬁl::f. 5"_§ 1, alinéa 2 de 1a Joj du 12 avril 1965 concernant la
éra : ——

mandataire, ne pag T on du travailieur, en fant qu’cmploycur, préposé ou

s soumis 3 Iy si s H d
paiement effectug de Iy i maina signature du travailleur vne guittance du
*

En Iespéce,

D..l.) au plus tard le vengred; 4 se
paiement de la rémunératio
accupation du 1% agit 201 5

plembre 2015, ne pas avoir établi de quittance pour le

N qui était due 3 Monsicur IEMEMERNNIERg pour son
au 31 aoiit 2015,

D.2.) au plus tard le jeudi 22 septembre 2015, ne pas avoir établi de quittance pour le

paieme:!t de la rémunération qui était due & Monsieur S, pour son
occupation du 1 septembre 2015 ay 17 septembre 2015,

F‘aits plfni:r;sables d’une sanction de niveau 2, & savoir une amende pénale de 50 4 500 €
(a multiplier par 6 en raison des décimes additionnels), I'amende étant multipliée par le

nombre de travailleurs concemés, en application des articles 101 2 105 du Code pénal
social.

Prévention F._ Non-déclaration d’un accident du travail (article 127 CPS)

En infraction & Particle 94nanies de la loi du 4 aoiit 1996 relative au bien-étre des
travailleurs lors de I’exécution de leur travail et aux articles 2 a 6 de V'arrété royal
du 11 mars 2003 établissant le fode et le délai de déclaration d’un accident du
travail, avoir omis de déclarer tout accideat du travail qui peut donner lieu &
Iapplication de Ia foi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, dans les huit ]
jours & compter du jour qui suit I'accident auprés de entreprise d’assurance,

En Iespéce, ne pas avoir déclaré auprés d’Allianz I'accident de travail dont Monsieur X
R ¢ :t¢ victime le 17 septembre 2015 sur le chantier SN I
L] :

i

£
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Faits punissables d'une goncr:

. T WMCion de nic )
(2 multiplier par 6 oq Tison des dc_ MIVeau 2, 3 savoir une amende pénale de 302 500 €
nombre de travailley eimes ad

. ditionnetsy, v ¢ iplié \
. 15 Conce - T 5), 'amende étant multipliée par le
social. TES, en application des articles 101 2 105 du Code pénal
LA 1T Y
L. PROCEDURE .
e

Le tribunal a not
amment teny compte des éléments de procédure suivants -

- La citation directe 3 com

ol X paraitre devant le tribunal comectionnel établic par
1 aud_ne\.xr du travail, le § novembre 2011, p
La signification 3 com

ara . . ‘e s
des 17 e1 23 novembregm 1st.re devant le tribunal de céaris par exploit d"huissier
Les conclusions des deux

janvier 2015, prévenus, déposées au greffe de la juridiction \c 16
- Les conclusions de 1a partie civi S e

partie civile -de osées an greffe de la juridiction

le ler février 2019, F ¥ !

A V'audience du 14 maj 2019, le tribunal a entendu

Me Pierre ALLARD, avocat, au nom et pour compte de SRy, panic
civile. Il a exposé ses demandes et moyens et a déposé une pigce.

Monsieur Gauthier PIICKE, substitut de "auditeur du travail 1l a Tequis.

Monsicur @D, prévenu et son conseil, Me Herman VALVERDE. 1t
a assuré la défense du prévenu.

i

- Me Bruno FRANCOIS, avocat, conseil de 1a prévenue, 2 JIINEGEGEGNGEGED. o i\ .F-"

représente et dont il a assuré la défense. E’-‘i

y

=

Le jugement est prononcé contradictoirement 4 V'encontre des parties présentes ou Y
représentées,

1. QUESTIONS PREALABLES :

" 1. Cormection d’erreurs matérielies ;

Le tribunal reléve qu’une erreur matérielle s'est glissée dans le libell€ des préventions D
etE.
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A la prévention D, il faut lire D.1 et D.2 au tieu de C.1 et €
: cCletC2

Ala préVcntion E, il faut Yirc £.1 ct E.2 au lieu de .1 D.2
' JeD2.

2. L_g_prcscriglim .

soci
A

Lo e e e escroqueric en droit péndl
1d ge . wai eurs sans titre de séjour (B), absence de DIMON
e rémunération (D), absence de quittance de paieme

d'un accident du travail (F).

A sugpose:r les faits des préventions #1ablis
la.meme intention délictueuse, le dernier fait ayant €€ €0
départ de 12 prescription. La période nfractionnelle viste 3
2015. Le délai primairc court toujours
pest pas acquise a ce jour.

grait pris

111, AU PENAL:

-_____——'-'_'_

1. Rappel des faits <

, la partie civile, se pré

1-Leld octobre 2015,
ployés

faire une déclaration selon laquelie une société I'a em

pas de documents de séjour belge et

11 explique ainsi qu'il '8
depuis fevrier 2013. 11 dit avoir é

compte de ]

du travail sur un ch

gérant de la société, avee

dernier serait venu sur place ¢t aurait emmene
propre identité ainsi que $2 carte SIS pour que S puisse gure

d’autres personne

0 heures par semaine

mais

travaillait environ 6

précise qu'il
dela sociéle,

je 10 de chaque mois au siége
septembre 2015.

est entendu P& les services de V

conteste pas
Jernicr a deman
conteste g'étre
qu'elle puisse étre soignée- 1l souti

at de salaire (E) et non-

ils constituent 1a manifesta
mmis constituant le point de

de sorte que 12 prescription de V'ac

ans 1"avoir

antier 2 B le 17 septembre 2013 S equel il aval 3
5. Peu apr

3 \'hopital ety aurait

et était
n’aurait pas été payé en aofit et en

ONEm le 1
au travail au travers de la sociélé

al (A gccupation
(C) non-paiement
déclaration

1
Lt

ion successivc de

finl
tion

sente @ FONEm pour y

déclaré.

s V' accident €€
donné 2
pris en charge.

payé en liquide

7 février 2016. Le
il ne

T
3

e
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ll‘cgnlcst_c pour le surphus Loutes les déclarations de (BN, 1) soutient que la société
n'a jamais eu de chantier 2 P cn 2015.

2. Examen des préventions et imputabilité.

3.- 11 ressort des éléments du dossier que les dénégations du prévenu S !
accessoirement de la société SR

sont dénuces de crédibilité et ne sont pas de
nature & remettre en cause les éléments mis en avant par le ministére public et la partie

civile, dont les déclarations sont élayées par des données objectives que cette demiére ne
peut avoir inventées de toutes piéces.

11 ressort ainsi du dossier répressif et des enquétes effectuées par les services compétent
que:

- Lapartie civile est en possession de la carte SIS au nom du prévenu.
- L’accident a eu lieu selon la partie civile le 17 septembre 2015 et & cette date,

deux regus de I"hopital  titre d’acompte pour frais d’hospitalisation sont établies
au nom du prévenu.

Le docteur EMPOZA chirurgien audit hopital déclare que la partie civile a été
opérée le 17 septembre 2015 sous Iidentité d

Des courriers de I'hdpital ont été envoyés au nom du prévenu relatifs & une
hospitalisatidn en septembre 2015. Ce demier a effectué les paicments alors
pourtant qu'il déclare ne pas avoir hospitalisé & cette période.
La partie civile dispose d'un dossier photographique montrant potamment des
travauy sur chantier dont 'un correspond & celui sur Jequel a eu lieu I'accident,
comme I"a confirmé le conducteur dudit chantier de la
confirmant également que SHIIP y avait effectué des travaux de démolition en
sous-traitance. Or le prévenu a toujours prétendu ne jamais avoir travaillé sur ce
chantier-la. Par ailleurs, le planning produit par Ventrepreneur principal g
sisimmm® démonire que c'est précisément en septembre 2015 que les travaux oni
eu lieu sur ce chantier-1.
Des travaux de démolition ont bien eu lieu sur u
partie civil .
- La pantie civile produit un listing de prestation & son nom sur lequel figure le
cachet de la sociélé e prévenu soutient que c’est un faux mais
n"apporte aucun élément qui laisserait penser que tel serait le cas.
La partie civile a regu des SMS, notamment d’excuse pour ne pas avoir &té Visité,
. en provenance du numéro de GSM du prévenu.

. Monsieur SRR, un ami de la partie civile, déclare avoir rencontré ce

demier 4 Ihdpital d'Ixelles, en compagnie du prévenu qui s’est présenté comme
son patron.

n autre chantier décrit par la
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Ces considérations ohjectivent i
jectivent i elles-seules les déclaratioms de la partic civile qui cont

parfaitement crédibles, an contraire .
. : N ¢ de cefles du pré i -
» | e ] v % B 1] c5
pux Eléments objectifs qui viennent ' étre mlwért‘ cnu qui sont {otalement contrdie

1s

rartant, il est établi, i
‘p;évcml S I:; J}L';-ll:'i le moindre doute, que la partic civile a travailic at service du
' SEEER ! quc Vaccident est surveny alors 4ue la partie civile

:::::::1':“ sur un chantier confié i WIS 1o demande de cetie dernicre ¢t du

.(u'e -1 e I
4,- Quen esteil des différentes préventions, telles que [ibellées 3 1a citation 7

- la _plévcm-mn A lfsl claircment élablic. 1. prévenu, dés fors que 1 partie avile
était en SéJO‘ff illéga), 2 voulu fairc prendre cn charge les frais J"hospitalisation
de Ccﬂc‘dcﬂjlqrc p.arila mutuellc au travers de sa propre canc SIS.

- ?0?['?2:31 ccn:llc était cn séjour illégal comme il ressort de 1 déclara_lionldr.?

. s étrangers. La prévention B, telle que libellée a la citation est Elablic @
charge ' SRS L2 question de I'imputabilité éventuelle 3 12 société
S scra cxaminéc ci-aprés.

i !I en va de méme de la prévention C. La partie civile voudrait faire remonter cetle
infraction au 17 février 2013, mais le tribunal ne disposc pas & étément quant a
ce. Par contre, la partie civile n'a jamais &té déclaré en DIMONA alors qu'il est
é1abli (voir ci-aprés) qu'il a au moins travaillé depuis le 1 aoit 2015 pour 1€
comple de WEESER  Pariant, la périede infractionnelle de la prévention
s'étend entre le 31 juitlet 2015 et e 1§ seplembre 2015.

. Le listing des prestations accomplies par 1a partie civile du 17 2ot 2015 au 17
septembre 2015 est parfaitement crédible et corrobor€ par Jes éléments objectifs.
La prévention D est établie & charge d"lel que libellée ala
ciation et rectifiée ci-dessus. 1l en va de méme dela préventinn E.

. Quantala prévention F, dés lors que le prévent n'a pas fait de déclaration de
"accident de travail, et pour cause, elle est établie au-dela du moindre doute.

5.- La sociélé S c:t-cile pénalement responsable des préventions B 3 F mises 253
charge ?

Selon les temes de Itarticle 5 du Code pénal, dans sa version applicable au moment des
faits, plus favorable que 12 version applicable & c¢ jour, une personne morale est
responsable pénalement des infractions qui sont ntrinséquement liées 213 réalisation de

son objet ou a la défense de ses intéréts, ou de celles dont les faits concrets démontrent
qu'elles ont é1é commises pour soR comple.

11 est clair qu'en I’espéce Putilisation de main d’ceuvre non déclarée et de surcroit en
séjour illégal est intrinséquement liée & la réalisation de V'objet de 1a société et que les
infractions ont é1€ commises pour son propre compte générant des revenus ou des couts

,—#i
-

E'l.‘.- = _p-.%
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moindres (notamment les cotisations sociales ou des salaires au taux légal) qui fui ont
directement profité.

La responsabilité pénale de la seconde prévenue est en conséquence engapée.

Par contec,

lorsque une pegsonne physique par V'entremise de laquelle la responsabilité
de la personne morale est engagée, est identifi¢e, comme cn I'espéce, seule celle qui a
commis la faute la plus grave peut-ire condamnée, élan

. . { entendu que lorsque 12
personne physique 2 agl sciemment et volontairement, elle peut étre condamnée en
méme temps que la personne morale.

Clest clairement le cas en V'espéce. Il est évident que le prévenu, gérant de 1a société
savait qu’il faisait travailler le prévenu, en séjour illégal et qu'i

| ne respectait pas les
obligations 1égales en la matitre. 11 a agi sciemment et volontairement.

Les deux prévenus sont pénalement responsables.

¥

3, Discussion sur la peine :

6.- Les deux prévenus ont manifesté, lors la commission de Pensemble des faits visés
aux préventions déclarées établies, unc intention délictu

euse identique et continue. Par
application de larticle 65 du

Code pénal, une seule peine, ia plus Brave, viendra
sanctionner, pour chacun d’eux, 1’ ensemble de ces infractions.

7.- Les faits sont extrémement graves,
mais également d’exploitation d’

iliégal. lis gangrénent le systéme
bien précaire.

car constitutifs non sculement de fraude sociale,
une personne en situation précaire parce qu'en sejour
de Sécurité Sociale de 1'Etat, dont I'équilibre est déja

S'agissant d'un des piliers du fonctionnement de notre

pays, les intéréts de la Sécurité
Sociale doivent 2 tout prix étre ménagés.
De tels comportements faussent par ailleurs la concurrence avec des acteurs soucieux du
respect des régles.

L'ensemble de ces considérations améne le tribunal & envisager une peine sévére

qui sera
de nature 3 dissuader les prévenus et éviter ainsi, tant que faire se peut, tout risque de
récidive,

tout en assurant une juste réparation du dommage causé a "ordre public.
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8. En ce qui concerne JSMENMENISEN |c tribunal tiendra néanmoins compte de la

volonté qu'il a eue, certes en fraudant, de venir en aide 4 la partie civile en utilisant
faussement sa carte SIS afin que celle-ci puisse étre soignée. 11 s'agit, 13, d’une forme de
p

rise de conscience et de responsabilité. Le tribunal déplore cependant qu'il n’assume
pas ceite responsabilité devant les autorités et devant le tribunal, en n

iant ce qui
gpparaissait pourtant comme assez évident de prime abord.

1l est dans ces conditions justifié de lui accorder la peine de travail qu'il so]\'lcite. en
rermes de plaidoiries (pas en conclusions) et qui est de nature 2 sanctionner de mamiere
effective la transgression 4 1a loi et qui participera a la prise de conscience du prevenu.
La durée, qui sera précisée ci-aprés, sera a la mesure de la gravité des infractions
commises.

Afin d'assurer Uexécution de la peine de travail, ume peine d’emprisonnement
suffisamment dissuasive sera prévue.

11 va de soi que la suspension du prononcé de 1a condamnation est totalement inadéquate
et inappropriée.

9.- Quant 2 la société, c’est une peine d’amende sévere qui sera mise & sa charge afin de
pouvoir assurer la réparation du malaise social causé.

1V.LA DEMANDE CIVILE:

10.- La partie civile sollicite la condamnation des p

révenus au paiement de toute une
«érie de montant, tant au titre d'indemnisation du dommage moral qu’indemnisation du
dommage matériel.

La demande est recevable & I'égard de ces deux prévenus.

11.- En ce qui concemne le dommage moral global, le tribunal estime qu’un montant de
750 euros, ex aequo et bono, et 4 titre définitif suffit a "indemnisation dudit dommage,
causé du chef des différentes préventions sur lesquelles ces demandes se fondent.

En ce qui concemne les autres demandes :

- La demande d"indemnisation du dommage matériel fondé sur la prévention C ne
repose sur aucune donnée concréte. 11 n'est pas €tabli qu'étant en séjour illégal, a

supposer que dans cette hypothése une DIMONA soit possible, le prévenu ait pu
bénéficier d'une protection sociale quelconque. Elle est non fondée.

Scanned by CamScanner




13
-~ La demapq
; C greffé N
TCMunération due cozurlla pre}"!nllon D est, uniquement en ce qui conceme la
&s lors que celle I::'évznf's MOIS d'aoit et septembre, fondée dans son principe
ion a éie
TE peut dtre g LY
unilatéral, 1 n'e

ordé. Lg g déclarée établie. Par contre le montant réclamé
. o= L8 durde deg restati :
xiste da p lons n'est é

tablic que par un listing
¢ sel TS aucune raison de partir d"un autre postulat que celui
S€1on un horaire « normal »

dé 3 de 38 hcures/semaines. Par ailleurs,
i clemine pas g7} s’agit de
précision

"aVOir travaj)|
a partie civile
A défaut de

N montants nets ou de montants bruts.
: e €n la matig

remunération, serg tamen te, la

Pour les autre

=l demande relative aux arriérés de
- ) € 2 un euro A titre provisionnel.
! Cmandes relatdes
relation est ves d la
impliquent |’

attificielle. Les indemnités de préavis et de licenciement abusif
8 dEim i E::?m;:‘- djun Contrat de travail. Le tribunal esl‘saisi d"ll_\fri'lCﬁOﬂS et
travaillewy e ot e eXxistence ou non d'un contrat de travall,. a fornar! entre un
e 'E_lour‘ illégal et up employeur, n'est pas requise pour €tablir les
P HONS mises 3 charge des prévenus. 1i n'y avait par ailleurs aucune
mfracftlo‘n dont un des éléments constitutifs aurait été ’existence d'un contrat de
travail & durée indéterminge, Partant, 1a demande, en tant qu'clle vise les
indemnités de préavis et de licenciement abusif est irrecevable.
Quant ay dommage matériel fondé sur la prévention F, il est purement
hypothétique (ia partie civile parie elle-méme qu'elle va probablement entamer
une procédure devant le tribunal du travail), étant par ailleurs entendu qu’en cas
de procédure comme annonce, la partie civile bénéficierait en cas de succés,
d’une indemnité de procédure,

prévention D, le tribunal estime que cette

12.- En résumé, il sera accordé A la
prévenues :

partie civile les montants suivants, & charge des deux

- Dommage moral : 250 euros, a titre définitif,
taux iégal jusqu’a complet paiement.

& majorer des intéréts judiciaires au

Dommage matériel : 1 euro 2 titre provisionnel au titre d’arriéeé de rémunération.

13.- Les deux prévenues seront condamnées solidairement au

paiement & la partie civile
d’ une indemnité de procédure de 1.320 euros.

14.- 1l convient de réserver d’office les intéréts civils en ce qui concerne les demandes

d’éventuelles autres parties civiles, sur base des préventions déclarées établies, en
application de V’article 4 du titre préliminaire du Code de procédure pénale,

V. DISPOSITIONS LEGALES :

Le tribunal a fait notamment application des dispositions légales suivantes :
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mesures fiscales et
L'aricle Ndera,

Qltres,
— R.du 28 g¢
de justice on, matjs décemb

U 28 d re 1950 portant réglement général sur les frais
* L'anité royq) d f¢ iepressive,
T 3: A u(;lﬁ avnl.Zr(.)lT Portant exécution de la loi du 19 mars 2017,
onds budgétaire relatif 3 laide Juridique de deuxiéme ligne.
V1. DECISION - DISPOSITIF .
Pour ces motifs,
Le tribunal,
statuant tontradictoirement 3 Pégard de m__- rtie civile,
tla révenus
AUPENAL
Dit pour flroit q.u‘ia a prévention D, i} faut lireD.ietD.2 au lieude C.1 et C2 et qu'a
1a prévention E, il faut ljre EdetE2aulieude Dl et D2.

Fixe la période infractionnel]

€ de la prévention C entre le 31 juillet 2015 et le 18
septembre 2015.

Déclare les préventions A, B, C reclifiée, D rectifiée, E et F établies a charge de
et 12 SRS

Condamne -lu chef de ces préventions réunies -

- &une peine de travail de SEPTANTE CINQ HEURES

a effectuer auprés des services publics de I'Etat, des communes, des provinces, des
communautés et des régions ou auprés d'associations sans but lucratif ou de fondations &
but social, scientifique ou culturel.

Le condamne, en cas d’inexécution total

€ ou partielle de cette peine de travail dans le
délai légal, & une peine de 10 mois d’

emprisonnement.

Le condamne, en outre, & l'obligation de verser la somme de 200,00 euros (soit 25,00
euros multipli€s par 8 en application des décimes additionnels) & titre de contribution au

-
K
> e
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I-ongs special
R pDUl’ I'nldc S
oo aux viclimes d'acles intentionnels de violenee &2 2=

Le condamne ¢
galement au paj .
50,00 euros indexée). u paiement d'une indemnité de 53,58 curos (soit la somme de

Condamne |a SN
 du chef de ces préventions réunies :

- a4 une
applicat?;?le':iie je ,DEUX T_VHLLE EUROS, laquelle, multipliée par 6 en
EUROS s décimes additionnels, s’¢leve 3 un total de DOUZE MILLE

La condamn 3 - .

ouros multi “eése“ outre, & Y'obligation de verser la somme de 200,00 euros (soit 25,00

Fonds Spéc?al poﬁarl's'gn application des décimes additionnels) a titre de contribution au
> r 'aide aux victimes d' i i i ux sauveteurs

occasionnels. s d'actes intentionnels de violence et

La condamne également au paiement d'une indemnité de 53,58 euros (soit Ja somme de

50,00 euros indexée).

La condamne au paiement d'une indemnité de 20,00 euros & titre de contribution at

Fonds budgetaire relatif a |'aide juridique de deuxiéme ligne.

Condamne solidairement S <! la ’-aux frais de V'action
publique taxés au total de 59,82 euros.

U CIVIL

AUCIVIL

Déclare fa constitution de partie civile recevable et partiellement fondée & I’encontre des

deux prévenus.
En conséguence, condamné L4 solidairement & payer ¥l
a la somme définitive de 250,00 euros & majorer des intéréts 14

judiciaires depuis la date du présent jugement jusqu'au parfait paiement au titre

’indemnisation du dommage moral et ta somme de UN euro a titre provisionnel a

majorer des intéréts judiciaires depuis 1a date du présent jugement jusqu'au parfait

paiement au titre de dommage matériel.
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Les condamne, en outre, aux dépens, en ce compris findemnité dc procédure fixee &
1.320 euros.

Déboute 1a partie civile du surplus de sa demande.

Réserve d’o’fflce les intéréts civils d'éventuelles autres parties civiles, 1a caus¢ n'ctant
pas en état d’étre jugée quant & ces intéréts.

Jugement prononcé en audience publique ols siégent :

M. Yves Régimont,
M. /.'3 'J che

président de la chambre,
substitut de 1" Auditorat du travail,
Mme Mélanie Noynaert, greffier délégué.

(La biffure de ¢ ligne(s) et « mot(s) nul(s) est approuvée)

; =\

Mélanie Noynaert Yves Régimopt
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