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15 + I/Z192/15-I/2968/15-!"/8029/15-I/1699/15-l/1410/16-
in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE:
en de burgerlijke partij:

e
geboren te Tanger (Marokko) op 22/12/1969
woonstkeuze te 2000 Antwerpen, (D

vertegenwoordigd door meester E. Van Braekel, advocaat.
TEGEN:

1. i
zonder

gekend
heroep

y §f 5 geboren te Beni Bouyahie (Marokko),
i op 25 maart 1976
wonende te 9150 Kruiheke,

van Belgische nationaliteit

2. v

bediende
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geboren te Mortsel, op 21 mel 1962

ke ENaE

!

wonende te 2100 Antwerpen, ;

D i}
van Belgische nationaliteit

De eerste en de tweede als zaakvoerder (al dan niet feitelijk) en/of aangestelde van de bvba
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Beticht van 2000_Antwergon, L 2000 Hoboken in het_gerechteljj i
ntwerpen, en bij samon elders in het R k o o sement
. L%, meermaals, i

2012 en 10 december 2016,

n de periode tussen 1 junj

dig opzet
ANvang neemt op de datum van het

\ . 3ls dader of mededader zoals
voorzien door artikel 66 van het Strafwetboek.

De eerste en de tweede

A)

In samenhang, meermaals, op niet nader te bepalen tiidstippen, In de periode tussen
01/06/2012 en 08/05/2015 ten aanzien van M het misdrijf mensenhandel te
hebben geplecgd, zijnde de werving, het vervoer, de overbrenging, de huisvesting, de
Opvang van een persaon, het nemen of de overdracht van de controle over hem met als
doel het verrichten van werk of het verlenen van diensten, in omstandigheden die in strijd
zijn met de menselijke waardigheid, waarbij zijn toestemming van geen belang was {cfr. pv
Sociale Inspectie 1/2192/15; de verklaring van het stachtoffer dat hij voor MU werkt
sinds de zomer van 2012 en het arbeidsongeval op 07/05/15).

Met de verzwarende omstandigheid dat het misdrijf is gepleegd door misbruik te maken van
de kwetsbare toestand waarin de persoon verkeerde ten gevolge van zijn onwettige of
precaire administratieve toestand, zijn precaire sociale toestand, zijn leeftijd, zwangerschap,
een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of envolwaardigheid, 20danig dat de
betrokken persoon in feite geen andere echte aanvaardbare keuze had dan zich te laten
misbruiken.

Onder meer en meer bepaald, door de sociaaleconomische precaire toestand, en de
kwetsbare toestand ingevolge het illegaal verblijf van M I uit te buiten, door
hem te werk stellen in ontoelaatbare, onwettige en gevaarlijke arbeidsomstandigheden, en
door als werkgever geen aangifte gedaan van het hem overkomen arbeidsongeval op 7 mei
2015,waardoor het slachtoffer in een nog meer precaire en kwetsbare toestand werd
geduwd, enkel en alleen met het oog om privatief geldgewin te plaatsen boven de
psychische en fysieke integriteit van het slachtoffer.

Uit deze elementen kan men afleiden dat er nlet alleen sprake is van inbrefsken‘ op de
sociale wetgeving, maar ook van economische uitbuiting in de zin van art. 433quinquies Sw.

s
L1




sechibank van eercte aanleg Antwerpen afdeling Antwet,
Lossemnr 1BAGNOME ° ;;;gszaaibi

S vornisne B 7 50 R

pa

{Artikelen 433quinquies §1, 3°, §2, §3 en §4, artikel 433septies lid 1, 2° en lid 2 en artikel
a3znaovies Sw.)

8}
Als werkgever, zijn aangestelde of lasthebber,

de gegevens vereist krachtens het hierna vermelde koninklijk besluit van S november 2002,
niet elektronisch meegedeeld te hebben aan de instelling belast met de inning van de
sociale zekerheidsbijdragen in de vourgeschreven vorm en op de voorgeschreven wijze,

viterlijk op het tijdstip waarop de werknemer zijn prestaties aanvat en dit ten aanzien van 6
werknemers, namelik,

I. meermaals, op niet nader te bepalen tijdstippen, in de periode tussen 01/06/2012 en
08/05/2015, ten aanzien van de werknemers en 0O cfr. pv

Sociale Inspectie 1/2192/15; de verklaring van het slachtoffer dat hij voor Mol werkt
sinds de zomer van 2012 en het arbeidsangeval op 07/05/15);

Il op 23/04/2015 ten aanzien van de 2ich noemende werknemer BN (PV RVA
1/1699/15);

. meermaals, in de periode tussen 14/11/2015 en 15/12/2015, ten aanzien van de
werknemer Bb {PV TSW 1/2968/15 en PV 1/1410/16 niet
regularisering loon);

IV. meermaals in de periode tussen 04/01/2016 en 08/09/2016 ten aanzien van 1
werknemer, namelijk E‘(sjzassfls)

V. op 09/12/2016 ten aanzien van de werknemer o QN /3007/16).

bij inbreuk op de artikelen 4 tot g van het koninklijk besluit van 5 november 2002 tot
invoering van een onmiddellijke aangifte van tewerkstelling, met toepassing van artikel 38
van de wet van 26 juli 1996 tot modernisering van de sociale zekerheid en tot vrijwaring van
de leefbaarheid van de wettelijke pensioenstelsels,

strafbaar gesteld door artike! 181 van het Soclaal Strafwetboek met een sanctie van niveau

4, deze inbreuk strafbaar gebleven door artikel 29 van de Wet van 29 februari 2016 tot
aanvulling en wljziging van het Sociaal Strafwetboek en houdende diverse bepalingen van
sociaal strafrecht, dat astikel 181 van het Sociaal Strafwetboek vervangt.
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Als werkgever, Zijn aangestelde of lasthebber,
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arbeid te hebban doen of laten verrichten door een buitenlandse onderdaan djg niet was

tnegt.elaren of gemachtigd tot een verbliff van megr dan drie maanden of tot vestiging in
Belgi€, en dit ten danzien van g werknemers, namelijk:

I op 23/04/2015 tap aanzien van de zich neemende werknemer B— PV RvA
1/1699/15); (

i meermaals, in de periode tussen 14/11/2015 ep 15/12/2015, ten aanzien van de

werknemer B (PV TSW 1/2968/15 en PV 1/1410/16 niet
regularisering locn);

V. meermaals in de periode t
(1/2455/16)

V.op 09/12/2016 ten aanzien van de werknemar B {t/3007/18).

bij inbreyk op artikel 4 §1, eerste lid van de wet van 30 april 1999 betreffende de
tewerkstelling van buitenlandse werknemers,

ussen 11/08/2015 en 07/09/2016 ten aanzien van ¢ DD

ten tijde van de feiten strafbaar gesteld door artikel 175 §1 van het Sociaal Strafwetboek
met een sanctie van niveau 4, en thans strafbaar gebleven door artike) 12/1 §1 van de wet
van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse werknemars met cen
gevangenisstraf van zes maanden tot drie Jaar en/of een geldboete van 600 tot 6000 eurg,

D)
Als werkgaver, zijn aangestelde of lasthebber,

wetens en willens nagelaten te hebben een aangifte te doen bij de bevoegde verzekeraar
op de wijze en binnen de termijnen bepaald door de Koning, en bij de bevoegde sociaal
inspecteurs in de gevallen bepaald door de Koning, van ieder ongeval dat ganleiding kan
geven tot de toepassing van de Arbeidsongevallenwet van 10 april 1971, namelijk:

door nagelaten te hebben hat ernstig arbeidsongeval van slachtoffer Vvl -
overkomen op 07/05/2015 binnen de acht kalenderdagen na de datum van het ongeval te

hebben aangegeven bij de bevoegde verzekeraar en inspectie , in de periode tussen
07/05/2015 en 16/05/2015;

bij inbreuk op artike! 62, eerste d, van de Wet van 10 april 1971 betreffende de
arbeidsongevallen en het Koninklijk Besluit van 12 maart 2003, tot uitvoering van voormelde

wet,

_ Vornisar 2 4 7% ;
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strafbaar gesteld door arlikel 223, §1, 3" van het Sociaal

gesanctioneerd met nen sanctie van nivesu 3.

Strafwetboek en bij dit artikel

E)

Als'werkgever, zijn aangestelde of lasthebber,

het loon van de werknemer nfe

t te hebben betaald, of niet te hebben uithetaald op de
datum dat het loon invorderbaar

was, ten aanzien van één werknemer, namelijk:

meermaals, in de periade tussen 14/11/2015 en 15/12/2015, ten aanzien van de

werknemer B (PV TSW 1/2968/15 en Py 1/1410/16 niet
regularisering loan)

bij inbreuk op de artikelen 3, 3bis, 4, 9 tot 9quinquics en 11 van de Wet van 12 apri 1965
betreffende de bescherming van het loon der werknemers

strafbaar gesteld door artikel 162, 17 van het

Sociaal Strafwetboek en hij dit artikel
gesanctioneerd met een sanctie van niveau 2.

Bijzondere herhaling

- Met de omstandigheid dat de eerste de feiten gepleegd heeft binnen één jaar waarop het
arrest van 25/10/2012 uitgesproken doar het Hof van beroep te Antwerpen , 14de sociale
kamer en waarbij E—veroordeeld werd tot 15,000 euro of een vervangende
GS van 3 maanden hoofdens inbreuken op tewerkstelling vreemdelingen zonder
verblijfsvergunning, verhindering toezicht, dimona.

- Met de omstandigheid dat de eerste de feiten gepleegd heeft binnen één jaar waarep het
arrest van 14/04/2016 uitgesproken door het Hof van beroep te Antwerpen , 14de sociale

kamer en waarbij FJENEED \croordeeid werd tot 11.000 euro of 2 maanden
vervangende gevangenisstraf hoofdens Inbreuken op KB 5/11/02- Dimona

PROCEDURE
De bepalingen van de Wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in gerechtszaken werden
nagzleefd.

De rechtbank nam kennls van de stukken van de rechtspleging en hoorde het Openbaar
Ministene en de aanwezige partijen.
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1. PROCEDURE

Baztreffende het yecrock tor heropening van de debatten

Op 14.06.2018 werd er ter griffie alhier een verzoekschrift tot heropening van de debatten,
vitgaande van eerste beklaagde EQE ncergelepd.

Het verzoekschrift bevat drie handgeschreven verklaringen ~ van de heren A

Lo - C o - <1, twee afdrukken van foto's,

De rechtbank stelt vast dat de heren ARy st - ColNN
L

door eerste beklaagde reeds werden Opgeroepen ter terechtzitting om te
worden gehoord als getuige 3 décharge. (zie hieroender)

De rechtbank stelt vast dat de heren Er =y ENED :n Commmmmmy

hetzij reeds politioneel werden gehoord, dan wel dat zij reeds een
schrifteliike verklaring opstelde die gevoegd werd aan het stukkenbundel van eerste
bekiaagde. {z1e hieronder)

De voorgebrachte stukken zijn niet van die aard dat 2i] ertoe strekken de debatten in
huidige zaak te heropenen. De voorgebrachte verklaringen zijn een bevestiging van de
stelling van beklaagden die reeds afdoende blijkt uit de stukken en verklaringen die tijdens
het tegensprekelijk debat naar voren werden gebracht.

Het verzoek tot heropening van de debatten wordt dan ook afgawezen,

2. OP STRAFRECHTEL!IK VLAK

- Procesverloop en de wering van de stukken en conclusies uit de debatten

Na dagvaarding werd huidige zaak ingeleid ter zitting van de rechtbank op 16.01.2018.

Alsdan waren eerste en tweede beklaagde aanwezig en werden zij bijgestaan door een

raadsman. Op dle zitting werd een conclusiekalender opgesteld waarbij het volgende werd
bepaald:

S
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Bahtnspden divogden ultertilh op 02.03.2018 te concluderen;

- Het 0.M. diende uiterlijk op 27.04,2018 (¢ concluderen;
Repliek voor bekiaagden uiterlijk op 16.05.2018,

Cp 09.03.2018 werd er namens eerste

neergelegd. Ook namens tweede beklaa
neergelegd.

beklaagde een elf bladzijden tellende conclusie
gde werden er op hetzelfde tijdstip conclusies

Op 25.04.2018 werd er door het O.M. conclusie neergelegd.

Op 26.04.2018 werden er per fax conclusies overgemaakt namens de burgerlijke partij
8@ een partij die zich voordien Nog niet in het strafproces had gemeld.

Op 16.05.2018 werd er door eerste beklaa

gde een zevenendertig pagina’s tellende conclusie
neergelegd.

Op 23.05.2018 werd er door de burgerlijke partif een bijkomende conclusie neergelegd

Ter terechtzitting van 24.05.2018 werd de behandaling van de zaak aangevat en werd deze
vervolgens in voortzetting gesteld naar de zitting van 31.05.2018 voor verdera behandeling.
Hierbij werd aan beklaagden een nieuwe conclusietermijn verleend in repliek op de

bilkkomende argumenten van de burgerlijke partij die deze in besluiten van 23.05.2018 had
opgeworpen.

Op 30.05.2018 werd door eerste beklaagde een vierenveertig bladzijden tellende conclusie
neergelegd.

Ter terechtzitting vordert het Openbaar Ministerie de wering uit de debatten van de
conclusies die door eerste heklaagde werden neergelegd op 16.05.2018 en 30.05.2018

Het Openbaar Ministerie stelt dat de conciusie van eerste beklaagde van 16.05.2018
geenszins een repliek uitmaakt van haar eigen conclusies maar wel een geheel nieuw
document vormt waarin tal van nieuwe argumenten worden ontwikkeld waarop door het

Openbaar Ministeric niet meer schriftelijk geantwoord kan worden bij gebreke aan een
vaorhanden zijnde conclusletermijn.
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Zowel de omvang van de door eerste baklaz
overtuigen de rechtbank van het gegeve

16.05.2018 geenstzins een aanvulling van zij

De rechtbank kan niet anders dan vaststellen dat de handelsw

daor zowel in Zijn besluiten van 16.05.2018 als in deze van 30.05.
argumenten aan te wenden, dilatoir voorkomt

kader van een behoorlijke en eerlijke procesvoeri

ijze van eerste beklaagde,
2018, nieuwe middelen en
en geenszins te aanvaarden is binnen het
ng.

De door eerste bekiaagde op 16.05.2018 en 30.05.2018 neer

gelegde conclusies worden
door de rechthank dan ook geweerd uit de debatten.

Door de burgerlijke partl] werden op 26.04.2018
binnen het kader van de vastgestelde conclusiekalen
nog door bekliagden beantwaord worden,

conclusies neergelegd. Dezo werden
der neergefegd en konden principleel

Deze conclusies worden door de rechtbank dan ook aanvaard.

De conclusies van de burgerlijke partij d.d. 23.05.2018 werden buiten de voorziene
conclusickalender neergelegd en dienen eveneens uit de debatten te worden gewrerd.

- Het horen van getuigen

Op de zitting van 24.05.2018 meldden de heren C_, 1_

sl LoD - AN ich ais getuigen.

Blijkbaar werden deze personen daor eerste beklaagde apgeroepen om ter terechtzitting te
worden gehoord als getuige.

Dezelfde porsonen, behoudens de heer S, coch sangevuld met de heer

RS =n mevr. H P  <!dden zich op de zitting van 31.05.2018 om te
worden gehoord als getuige.

I

i
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- Ter terechtzitting verkiaart de raadsman van eerste beklaagde dat deze personen door de

e rden gehnord als getuige. Het wordt niet betwist
:?'id‘a'éa‘:"gg'm'g:"“d af*ze";p'??uﬂmui?ulﬁs%ré a ugcn arge netrelten.

De rechtbank stelt vast dat er van al deze personen hetzij een verklaring is in het

strafdossier, hetzij een schriftelijke verklaring wordt toegevoegd aan het stukkenbunde| van
eerste beklaagde.

Uit hetgeen volgt zal blijken dat het horen van deze getuigen & décharge niet noodzakelijk is

in het kader van de waarheldsvinding en evenmin voor het respecteren van de rechten van
verdediging van de beklaagden.

De rechthank gaat dan ook niet over tot het horen van de heren R , CAly

] B_L_, A Ben mevr,
H S - s getuige ter terechtzitting,

Ter terechtzitting meldt de verdediging van eerste beklaagde dat ook de heer B{ENND
burgerlijke partij in huldige 2aak, gedagvaard werd om te getuigen voor de rechtbank.

De heer B dient beschouwd te worden als een zgn. getuige & charge nu zijn

verklaringen, z0als deze werden opgenomen in het strafdossier, belastend zijn voor ecrste
en tweede beklaagde.

De heer BAEINs niet ter terechtzitting verschenen. Zijn raadsman verduidelljk dat de heer
B @I slachtoffer in huidige zaak, het niet aankan om te worden gehaord ter terechtzitting
en hlerbij geconfronteerd te worden met eerste en tweede beklaagde.

De rechtbank neemt hiarvan akte en zal hiermee bij de verdere beoordeling van de zaak
rekaning houden.

- Defeiten

Eerste en tweede beklaagde zijn betrokken bij de werking van de BVBA M dic scn
aannemingsbedrijf is en actief in de bouwsector.

De burgerlijke partij B s schrijnwerker en vertoeft illegaal in hot fand.
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\olgans de burgerlixe parth Wi@!ﬂ rve..efjugn bahandild en beklaagden misbruik maken

wen ziin precalre tpastand (tenl. &) Tevens zouden de wattelljke voorschriften inzake zijn
tewerksteiling niatiijo rageldefd. {tenl. B. T en C. 1)

Op 07.05.2015 zou de heer BfJ®het slachtoffer zijn geworden van een arbeidsongeval

waarbi} hij 4 vingers van zijn linkerhand verloor, Van deza feiten zou niet tljdig aangifte zijn
gebeurd bij de arbeidsongevallenverzekeraar en inspectie. (tenl. D)

Verder zou bij diverse controtes gebleken zijn dat ook andere werknemers van de BVBA M@
@@ niet regelmatig zouden zijn tewerkgesteld of dat bij deze tewerkstelling niet alle
verplichtingen werden nageleefd. {tenl. 8. 1t/m 5, C. 1t/m5 en E)

- De positles van eerste en tweede beklaagde binnen de BVBA M-

Het wordt niet betwist dat tweede beklaagde de Juridisch zaakvoerder is van de BVvBA M@}

Eerste beklaagde bevestigt werkzaam te zijn voor 8VBA MG, hij zou leidinggevende
zijn, maar hij zou geen feitelifk zaakvoerder van de vennootschap zijn. Hij stelt dat
beslissingen binnen het bedrilf “gezomenlifk” werden genomen waarbl} deze “juridisch”
door tweede beklaagde zouden worden genomen - als juridisch zaakvoerder — doch
“technisch” door de daartoe aangestelde manager, hetzij eerste beklaagde.

De rechtbank verwljst naar het gegeven dat in het strafdossier verschillende arbelders, al

dan niet tewerkgesteld door Bvea (NI verwijzen naar eerste beklaagde als zijnde
“de baos”. Tweede beklaagde wordt veelal aangeduid als “de boekhouder”.

Ook bij de bedrijven die samenwerkten met BVBA M— stond eerste beklaagde
bekend als het aanspreekpunt van de vennaotschap en de perscon naar wie men zich moest
richten bij vragen of probiemen.

De echtgenote van eerste bekizagde blijkt trouwens de oprichtster en initiéle
hoofdaandeelhouder te zijn van de BYBA MG

Op 07.07.2015 werd tweede heklaagde door inspecteurs van de sociale inspectie verhoord.
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0 merkren ap. daz. tweede bekiaagde helemaal niet op zijn gemak was, vele

rden 2n telkens meldde: “/k weet het niet, dit moet v aan de
etai] serste bekiaagde) vragen.”

In die omstandigheden staat het voor de rechtbank vast dat eerste beklaagde weldegelijk

beschouwd moet worden als degene die feitelitk de beslissingsmacht binnen de BVBA M@
bezat.

Dit blifkt des te meer nu tweede beklaagde in Zijn verhoor op 07.07.2015% stelt het
slachtoffer B-op geen enkele wijze te kennen. Eerste beklaagde verklaarde, daags

voordien, dan weer dat hij het slachtoffer BEED ¢ kent, nu de BVBA MOEP in het
verleden een belofte tot tewerkstelling aan het slachtoffer had overgemaakt. In zijn verhoor
op 07.07.2015 stelde tweede beklaagde ook uitdrukkelijk (st. 16) dat het M

Is
die beslist wie als arbeider in dienst komt.

Eerste bekiaagde dient dan ook b

BvEA M @D

eschouwd te worden als de feitelijke zaakvoerder van

- Betreffende de tewerkstelling van het slachtaffer Mbij BvVeA Myl

In besluiten ontkennen zowel eerste beklaagde als tweede beklaagde de heer B{fiiyvia de
BVBA M @ te hebben tewerkgesteld,

Op 06.07.2015 werd eerste bekiaagde verhoord. {st. 23)

Eerste beklaagde verklaart dat hij op 07.05.2015 door het stachtoffer, en diens broers,
telefonisch werd gecontacteerd am zich naar het ziekenhuis te begeven nu de heer D
een ongeval had gehad,

Eerste beklaagde begaf zich naar het ziekenhuis waar hij o.m. met de behandelende

geneesheer sprak, dit omdat hij beter Nederlands zou praten dan het slachtoffer, en diens
broers.

Aidaar zou het slachtoffer G aan eerste beklaagde hebben gevraagd am het ongeval

via de BvEA MQiaan te geven als arbgidsongeval om op die wijze een vergoeding te
bekomen,

o
it =t

AN

e
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St hieer B, noch de heec AR (die getuige 20, Zijn

MO verkrzam waren

s -

P O NS (o wPBy wxen ngy stacnioffes B-reeds sinds 2012
BRI e warken, 11 door de

: stelt dat het ongeval, dat zich o
e : P 07.05.2015 voorg ed,
plaatsvond 0P een werf van BVBA M , Belegen te Antwerpen, :

Ongeval gebeurde met een clrkelzaag die 2ich ter

D-aanWEzig was, dit zou eveneens een werknemer van
zifn, alsmede een zekare

_ die samen met het slachtoffer
aan werken was. Het slachtoffer geeft aan dat een 2ekere @ de architect van deze werf
2ou zijn, ;

Volgens het slachtoffer z0u de broer van eerste bekl
de werf zijn toegekomen on 20u de
Deze zoyu vervolgens zijn broer, aer
het ziekenhuis zoy zijn gekamen.

aagde, de heer A
ze het slachtoffer naar h

ste heklaagde, hebben g

» Op
et ziekenhuis hebben gebracht.

eContacteerd dip gveneens naar

agde initieel bereid Zijn geweest am de
ziekenhuiskosten te vergoeden en tevens pen vergoeding te betalen totdat zijn hand
hersteld was. Wanneer later de omvang en de ernst van de opgelopen letsels duidelilk

bleek, zou eerste beklaagde njat langer bereid zijn geweest om het slachtoffer te helpen.

8ij verhoor bevestigt M~(5t- 45) te werken voor de BvBA v on op

het tijdstip van hat ongeval samen met het slachtoffer op é6én van de werven aan het
werken te zijn geweest,

Door het slachtoffer BB wordt een lijst voorgelegd (st. 27) van al de werven w
naar eigen 2eggen gewerkt heeft vaor de BVRA MRS De rochtbank stelt vast dat
meerdere van deze werven overgenstemmean

met de werven die door tweede beklaagde
worden aangegeven {st. 10) als Zijnde werven waar er gewerkt zou zijn geworden door de
BVEA MDD .

aarop hij

T

Het slachtoffer B brengt tevens ecn aantal opgenomen telcfoongesprekken voor die
zouden zljn gevoerd met eerste beklaagde, Lo - A

=2y

Hoewel eerste beklaagde, en volgens de pleidooien ter terechtzitting ook de heer L/ANEED

thans ontkennen dat zijzelf deze telefoongesprekken met het sfachtoffer sl
hebben gevoerd, stelt de rechtbank vast dat de inhoud van deze telefoongesprekken
alleszins betrekking heeft op het ongeval waarvan de heer c@llshet slachtoffer was en op
de verdere {financiéle) afhandeling ervan.
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Hoewel de heer |ouuNEERERNY than: lijkt te ontkennen dat hij met het stachtoffer SN
telefoongesprekkan vaerde, blijkt uit zijn verklaring (st. 178) niettemin dat ook hij het
slachtoffer opzocht In hat ziekenhuis,

werk werden gesteld op werven van de BVBA VIR

sl en de BYBA MO De realiteit van daze overeenkomst kan niet ernstig in twijfel

Oe heer 5@ an niet gelijktijdig werken als werknemer en onderaannemer van de BVBA
MR Nu de voorliggende arbeidsovereenkomst blijkbaar ook nooit werd beéindigd,
dient besloten te worden dat het slachtoffer 8 alleszins gewerkt heaft als werknemer

van de BVBA M.

Tevens doet het gegeven dat de heer @ mogelijk weldegelijk gewerkt heeft voor
andare werkgevers, geen afbreuk aan het gegeven dat hij tevens voor de BVBA M
werkte.
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i iall]l:a verklaringen aan het strafdossier
£t stukkenbundel van eerste beklaagde —
t werven van de BvB8A Ml hebben

De teweri:s;tfezliﬁ'sf"ﬁaﬁ het stachtoffer B o.m. op 07.05.2015, vaor de BVBA vailll»
is naar het oordeel van de rechtbank dan ook afdoende bewezen,

Beoordeling van de tenlasteleggingen

® De tenlastelegging A

Onder deze tenlastelegging worden eerste en tweede beklaagde vervolgd voor feiten van
mensenhandel t.a.v. het slachtoffer B (I

Er Is sprake van mensenhandel wanneer misbruik wordt gemaakt van de kwetsbare situatie

van een persoon om deze, zoals in daze aangehaald, aan het werk te zotten in
omstandigheden die strijdig zijn met de menselijke waardigheid

De ruchtbank stelt vast dat het slachtoffer BEENED in deze niet regelmatig In het land
verbleef en zich in die zin weldegelijk in een kwetsbare situatie bevond.

Anderzijds stelt de rechtbank vast dat het slachtoffer a4l in Belgié beroep kon doen op
ecn ruim familiaal vangnet. Zo wordt het niet betwist dat de ouders van hel slachtuffer

B-, en meerdere broers en zussen van hem, op regelmatig wijze in het land verbleven.

Het slachtoffer GEEI was naar eigen zeggen ook geruime tijd gehuisvest bij één van zijn
broers.

De rechtbank verwijst verder naar de verklaringen van Halmg B @D {st. 193), broer van
het slachtoffer, die ten tijde van de feiten een zelfstandige onderneming uitbaatte en
diensten verleende met een ladderlift. In zijn verklaring steit de heer Hamup 55 dat 2ijn
broer, huidig stachtoffer B{JJlR, schrijnwerker is en in die hoedanigheid veel meer kon
verdienen, dus ook tijdens zijn tewerkstelling bij BVEA Ml dan in enige andere
functie, bijv. als bedienaar van de tadderlift in zljn eigen firma,

e RN
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irma BVEA MG betreft, biijk
Uslachtoffer  werd tewerkgesteld in

g waardigheid. Behouden; een batwisting

prestaties, worden hieromtrent geen

® De ten!aste.’egging B.I, C.lenp

Uit hetgeen voorafgaat blijkt afdoende dat de heren cip-
eerste en tweede beklaagde, via de BVBA MU, tc work

n AN weldegelijk door de
zijn gesteld.

X
_1
i

i

2L e

Het staat vast dat voor deze tewerkstelling geen
Tevens staat het vast dat de heren cdll
toelating hadden om in Belgié te werken,

elektronische aangifte werd gedaan.
en ANEED tijdens deze tewerkstelfing geen

L

gedaan, De tenlastelegging D is eveneens bewezen,

Het gegeven dat de heer AN in de incriminatieperiode “tussen 01/06/2012 en
08/05/2015 niet steeds In Belgi& aanwezig zoy zijn geweest — zoals ter terechtzitting wordt
aangevoerd door heklaagden die hierbi] steunen op inlichtingen die zouden zijn bekomen bij
de Marokkaanse overheidsdiensten — is frrelevant nu de incriminatieperiode dutdelijk

bepaalt “op niet noder te bepalen tifdstippen” z0dat de heer A geenszins gedurende
deze gehele incriminatieperiode in het land moet zljn geweest.

- e LI -
SRR S T ST ¥ I S S0 e o

De tenlasteleggingen B. |, C. | en D zijn bawezen t.a.v. eerste en tweede beklaagde.

® De tenlastelegging B, lfen C. I}

Op 23.04.2015 gaan RVA-inspecteurs over tot cantrole van gen bou

Antwerpen, QRN (st. 129)

wwerf gelegen te 2660



Venman: 7 4 911 ,‘: i

Ve deze persoon willen controleren, stelt deze dat
B e LSS S medwrs wmrhnemer, de heer Alial
i R R =R % ﬁeBVBA M Dntvangt deze persoon een sleutel,
b -1”' ﬁlf gitskaart te gaan ophalen. Wanneer de verbalisanten opmerken dat

deze perso::r;t 2ich van de werf wil verwijderen, wordt hij staande gehoudan,

Mondeling verklaart deze persoon LN te nocmen en te werken voor een zekere
"Mé". Hierop onttrekt hij zich aan enige verdere controle. De rechtbank verwijst
naar hetgeen voorafgaat woaaruit blijkt dat eerste beklaagde in de omgang vaak wordt
aangesproken als "M

In besluiten stellen beklaagden dat zij deze persoon niet kennen.

De rechtbank verwijst naar de vaststellingen van de verbalisanten ~ o.m. de interactie
tussen deze LOSEENNM. en een andere werknemer van de BYBA MEEEER - en de eigen

verklaring van deze L 4SS die stelde te werken voor eerste beklaagde en oordeelt de
tenlasteleggingen B. Il en C. It bewezen t.a.v. eerste en tweede beklaagde.

® De teniasteleggingen B, Iti, C. Hi en E

Op 14.12.2015 gaan RVA-inspecteurs opnieuw over tot controle van voormalde werf

gelegen 2an de AR - Antwerpen. {st. 259)

Ter plaatse treffen de verbalisanten de heer NN G : - bt werk

aan. De verbalisanten stellen vast dat deze persoon werkkledij draagt. Aan de verbalisanten

verklaart de heer BEI dat hij ter plaatse algemene bouwtaken uitvoert voor Ml
@ 7ot siot stellen de verbalisanten vast dat cor tussen de heer el on

voornoemde AUNP. werknemer van BVBA MO mondelinge contacten

plaatsvinden.

In besluiten stellen cerste en tweede beklaagde dat de heer BSEEMMER nict voor de BVBA
MO werkte en op de werf enkel een vriend kwam bezoeken. Deze verklaringen zijn
flagrant in strijd met de vaststellingen van de verbalisanten en bijgevolg totaal
ongeloofwaardig.

De tenlasteleggingen B. 11t en C. Hi zijn bewezen,

5 |
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sweIRgesteld werd door
I2tvoor geen loon werg

i “ﬁm

® De tenlasteleggingen 8. v en C. v

Op 06,09.2016 wordt een controle uitgevoerd op de werf gelegen te 2060 Antwerpen,
(st. 538)

Ter plaatse troffen de verbalisanten een man aan “die met een kfeine handslijpschiif,
geknield, een tegel sneed.”

Deze man identificeert zich mondeling als zijnde L ]

Hij verklaart te werken voor een zekere “MAEEB". Na telefonische contactname mel deze
“Midll® verklaart de heor 1

te werken als enderaannemer onder het BTW
nummer CENEEIAIPU it de verkiaring va

n de heer QNI blijkt dat hij de naam niet kent
van de onderneming die aan dit BTW nummer verbonden is.

Uit de vaststellingen van de verbalisanten biijkt duidelijk dat de heer (NN 1 Y

geenszins de regelmatige zaakvoerder Is van een eigen onderneming maar weldegelijk
tewerkgesteld werd door beklaagden.

De tenlastelegging B. IV en C. IV zijn bewezen.

® De tenlasteleggingen B. Ven C. V

Op 09.12.2016 voeren RVA-inspecteurs een nieuwe contrale uit op voarmelde werf aan de

U t- Antwerpen. (st 551)
Op deze werf werd de heer Y_ aangetroffen die stelt schilder te zijn.

Tevens worden er drie andere personen aangetroffen die allen tewerkgesteld zljn voor de
BVBA M
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O.p 12.12.2016 wordt de tewerkstelling van de heer B door de BysA M (R
Dimona gemeld en dit met terugwerkende kracht tot 09.12. 2016,

In besluiten stellen beklaagden dat de heer B sicchts vanaf 12.12.2016 had

L"OBE" werken en zich voordien, d.i. op 09.12.2016, ult eigen beweging naar de werf had
ageven.

De rechtbank verwijst naar de Dimona melding doar beklaagden betreffende de heer

met terugwerkende kracht tot 09.12.2016 waaruit de tewerkstelling weldegelijk
blijkt.

Verder verwijst de rechtbank naar de aanwezigheid van andere werknemers van de BVBA
M p de werf ter plaatse waarbij het ongeloofwaardig is om te stellen dat deze
zouden samenwerken met een onbekende persocon die niet gemachtigd zou ziln om er te
werken.

De tenlasteleggingen B, Ven C. V zijn eveneens bewezen.
- Strafmaat

De feiten zijn ernstig en de tenlasteleggingen B, C en D vermengen zich in hoofde van eerste
en tweede beklaagde als zijnde gepleegd met eenzelfde strafbaar opzet zodat slechts één
bestraffing moet worden opgelegd.

De handelingen van beklaagden wijzen op een verminderd normbesef en een frauduleuze
ingesteldheid. Beklaagden stellen veelvuldig op onregelmatige wijze personeel tewerk
waardoor zij niet enkel de sociale rechten van hun werknemaers schenden maar tevens een
oneerlijke concurrentiepositie creéren t.a.v. hun commercigle concurrenten die de geldende
regelgeving wel stipt naleven.

Beklaagden dient éen ernstig signaal te worden gegeven om hen dutdelijk te maken dat
dergelijke handelingen niet worden aanvaard.

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst van
de feiten, het herhaald karakter ervan, de persoonlijkheld van beklaagden zoals deze is
gebleken ter terechtzitting en icders strafrechtelijk verleden.
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Eerste beklaagde is niet aan Zijn proefstuk toe en werd reeds meermaals strafrechtelijk

argaanda uarnardalinaon kamt earcta helis sgda niot langer
.‘f?*.'.‘?.":’.'?d.ggl‘.!.:.é“&ﬁ.‘.’.“iﬁ‘:':- iﬁ’rf'vg?mfg (ngestelde bestraffing,

:;jt?;\?r:;; zti;;h otevetns;n staat van bljzondere herhaling ingevolge zljn veroordelingen dogr
foep te Antwerpen o 25.10.201
oy S wert e p 012 en 14.04.2016, arresten waarvan afschrift

¥
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Het opleggen van de hierma bepaatde i
Bevangenisstraf en peld
beklaagden te wijzen op d e s noo

dzakelijk om
€ érnst van bun handelin en en he i
toekomst te o g N ertoe aan te zetten zich in de

3. op BUBGERRECHTELUK VLAK
- De vordering van de heer D D

De vordering van de burgerlijke partij strekt ertoe beklaagden, solidair,

te horen
veroordelen in betaling van een schadevergoeding van:

- 5.000 EURO voor achterstallig {oon;

- 1 EURO provisioneel voor medische kosten;

Ll

2.500 EURO maorcle schadevergoeding;

te vermeerderen met de intresten en de kosten.

De vordering van de burgerlijke partij wordt door beklaagden cijfermatig niet betwist en is
omstandig toegelicht in de neergelegde conclusie.

De rechtbank stelt vast dat de burgerlijke vorderingen voortviceien uit de lastens
beklaagden op strafrechtelijk viak weerhouden misdrijven en de gevorderde bedragen
redelijk en billijk voorkomen.
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In die omstandigheden dient de burgerlﬁke vordering te worden toegekend

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met ge vol, i
¢ Bende artikelen die de bestanddel
misdrijven en de strafmaat bepalen, en het taalgebruyik |n Berechtszaken regelen; o de

artikelen 162, 185, 131,194, 195 van het Wethoek
artikefen 1, 3, 6, 7 van het Strafwetboek,

artikelen 11, 12, 14, 31, 32,
wet van 3 mej 2003;

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 dg. 3/5/1998 en nr. 1103/97 dd.
17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 betreffende de invoering van de
euro,

artikel 1van de wet van 5 maart 1952,

Wet van 19 maart 2017 tat oprichting van een Begrotingsfonds voor de Juridische
tweedelijnsbijstand,

artikel 91 van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950,

artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985,

artikelen 3 en 4 der wet van 17 april 1878,

artikel 162bis van het Wethoek van Strafvardering,

artikel 1382 van het Burgerlik Wetboek,

artikelen 44 en 45 van het Strafwetboek,

artikel 8 der wet van 29 juni 1964

bij toepassing van da artikelen en wetsbepalingen zoals aangehaald in de hierboven
vermeide tenlasteleggingen B, C DenE

en bij toepassing van de artikelen 25, 38, 40, 50, 65, 66, 99his van het Strafwethoek.

an Strafvordering,

34, 35, 36, 37 e 41 der wet van 15 juni 1935, Bewijzigd door de

UITSPRAAK

De rechtbank vonnissende op tegenspraak opzichtens VUl E‘.
]

enB

Spreekt EAUEEGNS -~ M_ voor de tenlastelegging A vrij,

Stelt vast dat eerste bekiaagde zich in staat van bijzondere herhaling bevindt.

Strafrechtelijk

Veroordeeft E NN voor de tenlasteleggingen B, C, Den E vermengd:

tot een hoofdgevangenisstraf van 18 maanden.
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EN Lot een geidboete van 3600 EUR (6 maal 600 EUR) en vermeerderd met
50 apdecieman en gebracht op 21.600,00 EUR,

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

tot het betalen van een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor
juridische tweedelijnsbijstand.

tot een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Dez
bedraagt 51,20 EUR.

e vergoeding
tot het betalen van een bljdrage van 1 maal de som van 25,00 EUR verhoogd met 70

opdeciemen en gebracht op 1 maal 200,00 EUR ter financiering van het Fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.

tot de kosten van de strafvordering en begroot deze in hoofde van beklaagde op 1/2
x 55.35 =27.68 EUR.

veroordeeit M D voor de tenlasteleggingen B, C, D en £ vermengd:

tot een hoofdgevangenisstraf van 8 maanden.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden vitgesteld gedurende 3 Jaren
vanaf heden wat betreft deze gevangenisstraf.

en tot een geldboete van 3600 EUR (6 maal 600 EUR) en vermeerderd met
S0 opdeciemen en gebracht op 21.600,00 EUR.

Boete varvangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 90 dagen.

Zegt dat de tenuitvoerlegging van het vonnis zal worden uitgasteld gedurende 3 jaren
vanaf haden wat betreft deze geldhoete, doch slechts voor een gedeelte van 6 X 500
eurp, vermeerderd met S0 opdeciemen en gebracht op 18.000 euro en bepaalt de
vervangende gevangenisstraf voor het met uitstel uitgesproken gedeelte op 30
dagen.

tot het betalen van een bijdrage van 20,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor
juridische tweedelijnsbijstand.

tot een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding
bedraagt 51,20 EUR.
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Dossierar 18A000090

i e S ST L300 EUR kbl e o
opdeciemen en gebracht up 1 maal 200,00 EUR ter finandering van hat Fo:l;!s tot

hulp san do clashtnffere van egzetichjhe pewelddaden.

G g ¢

1 - Burgerrechteli{k

Verklaart de ingestelde vordering van partij
I B ontvankelijk
gegrond: - L jk en als volgt

Veroordeelt cerste en tweede beklaagde solidair in betaling van eon s:hadevergoeding van;

VIIFDUIZEND EUR {5.000 EURO) voor achterstalllg loon;
EEN EURO (1 EURO) provisioneel voor medische kosten;
TWEEDUIZENDVHFHONDERD EURO {2.500 EURO} morele schadevergoeding:

alle hedragen te vermeerdcren met de v
intrestvoet, vanaf 07.05.2015 tot op heden en
intrestvoet, vanaf heden tot op de dag van volt

ergoedende intresten, aan de wettelijke

met de gerechtelijke intrasten, aan dezelfde
edige betaling,

Veroordeelt eerste en tweede beklaagde solidair tot de kost

van de burgerlijke partij begroot en door de
rechtsplegingsvergoeding van 1.080 EURO.

en van het geding, in hoofde
rechtbank vastgesteld op een

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.

0000

Alles wat vaorafgaat is, overeenkomstig de bepalingen der wet van 15 juni 1935 ap het
gebruik der talen in gerechtszaken, in de Nederlandse taal geschied.
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Aldus gewezen door de hiernavermelde recn'cers die de aaal&be!?a.:i'qem nebben en dan ae
beraadsiaging hebben clee\gel’lt.‘ll‘l'm;‘\‘.l eoh,j.l. .

Voorzitter op achtentwintig junl*
Gpenbaar Minlstarie en de grifhcr.

G. Segers, voorzitter van de kamer, rechter,

|. De Ridder, rechier, ondervoorzitter,

T. Decaigny rechter

Het lid van het openbaar ministerie vermeld in het proces-verbaal van de terechtzitting,
J. Soete, griffier,
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J. Soete T. Decaigny * I, De Ridder - —-—"""f G Segers
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