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Le Tribunal de premiére instance du Brabant wallon

6'™ chambre correctionnelle

En audience publique du mardi 16 mai 2017

=L
a prononcé le jugement suivant :

En cause de Monsieur I’ Auditeur du travail prés le Tribunal du Travail du Brabant
wallon et la partie civile,

Loty e SR c S
Lol l.L-
o161 BANEEN

Tout trois faisant élection de domicile au cabinet de leur

conseil, Me NP DUl sis 4 1300 Wavre, WillEED
_——

représentées par leur conseil Me Laura VLEERACKER loco
Me Nicolas DUBOIS, avocats au barreau du Brabant wallon.

CONTRE :

lola 1. de P L
né a Wilrijk, le 26 févrer 1962, de nationalité belge,

domicilié & 1300 Wavre, D

prévenu, comparaissant en personne, assisté de son conseil Me
Cédric VERGAUWEN, avocat au barreau de Bruxelles.

o1& 2. KN <R, ¢ & Accra (Ghana), le 04
mars 1976, de natiopalité phanéenne, domicilié a 1030
Bruxelles,

prévenu, comparaissant en personne, assisté de son conseil Me
Gilles VANDERBECK, avocat au barreau de Bruxelles.

Les faits ci-aprés qualifiés d’infractions tant & des lois et des réglements dans des
matieres qui sont de la compétence des juridictions du travail, qu’a d'autres
dispositions légales (préventions H et I), étant en concours ou connexité, comme
prévu a Iarticle 155 du Code judiciaire ;
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Vu I’ordonnance de la chambre du conseil du Tribunal de premiére instance du
Brabant wallon du 23 juin 2016 ;

Vu I"article 23 du Code d’instruction criminelle ;
Préventions

Les parties citées sont poursuivies, pour avoir comme auteurs, coauteurs, exécuté les
infractions ou coopéré directement a leur exécution; pour avoir, par un fait
quelconque, prété pour leur exécution, une aide telle que sans leur assistance, les
crimes et les délits n’eussent pu étre commis; pour avoir, par dons , promesses,
menaces, abus d’autorité ou de pouvoir, machinations ou artifices coupables,
directement provoqué a ces crimes ou a ces délits, ou pour avoir comme complices,
avec connaissance, aidé ou assisté 1'auteur ou les auteurs du crime ou du délit dans
les faits qui les ont préparés ou facilités ou dans ceux qui les ont consommés ;

Les peines criminelles peuvent étre remplacées par des peines correctionnelles en
I’espéce, compte tenu du fait notamment que les parties susmentionnées n’ont pas
déja été condamnées du chef de faits semblables ( art. 100 CP) ;

A Limal, arrondissement judiciaire du Brabant wallon, compte tenu du domicile de
Monsieur de C

[ Prévention A : Occupation main d’ceuvre étrangére

Infraction et peines:

En violation de la loi du 30 avril 1999 relative & I'occupation des travailleurs
étrangers, soit en particulier des articles 4 & 7, ainsi que des dispositions prises en
exécution, en application ou en vertu de ladite loi ; '

Avoir fait ou laissé travailler hors des conditions prescrites un ou des ressortissants
étrangers non admis ou autorisés a séjoumner plus de 3 mois en Belgique ou & s’y
établir ;

Faits punissables par application du Code pénal social, soit art. 175 §1¥ (sanction
de niveau 4), l’art. 175 §17 alinéa 2 (x 3 travailleurs), ’art.106 (interdiction
d’exploiter et fermeture de ’entreprise), ’art.107 (interdiction professionnelle et la
fermeture de I’entreprise) ;

Personne concernée :

- de ol NN -G

Faits reprochés:

A.l. A partir du 06 juillet 2012, avoir occupé le travailleur _ en séjour
illégal sur le territoire belge (voir notamment PV 2198-15-PJF BW - piéce 52) ;
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64* chambre comectionnelle



A.2. A partir du mois d’octobre 2012, a une date indéterminée, avoir occupé le
travailleur A?L.en séjour illégal sur le territoire belge (voir notamment
PV 2133-15-PJIF BW - piéce 51) ;

A3. A partir du 11 mars 2013, avoir occupé le travailleur Jgiilip AUINENG
‘en s¢jour iliégal sur le territoire belge (voir notamment PV 3752-14-PJF
BW —piece 17) ;

[ Prévention B : Absence de déclaration DIMONA

Infraction et peines:

En violation de la lIoi du 26 juillet 1996 portant modernisation de la sécurité sociale
et assurant la viabilité des régimes légaux des pensions, soit en particulier 'art. 38, et
en violation de Parrété royal du 05 novembre 2002 instaurant une déclaration
immédiate de I’emploi, (« DIMONA ») en application de 1’article 38 de la loi du 26
juillet 1996 précitée, soit en particulier les articles 44 9 ;

Au plus tard au moment ol le travailleur débute ses prestations, ne pas avoir
communiqué les données requises d’identification valant déclaration immédiate de
I’emploi 4 I'institution chargée de la perception des cotisations de sécurité sociale ;

Faits punissables avant le 1% juillet 2011 par application de 'arrété royal du 05
novembre 2002 précité, soit 1'art.12 bis § 1% (8 jours & 1 an et/ou 500 4 2.500 €) (x4
travailleurs), l'art. 12 bis § 4 (dispositions applicables du Code pénal), I'art. 12 bis §
5 (prescription de 5 ans) ;

Faits punissables 4 partir du 1% juillet 2011 par application du Code pénal social, soit
Part. 181 (sanction de niveau 4), I'art. 181, alinéa 3 (x 4 travailleurs), 'art. 106
(interdiction d’exploiter et fermeture de [Pentreprise), I'art. 107 (interdiction
professionnelle et la fermeture de I’entreprise} ;

Personne concemée :

- dc CuiERORD "G

Faits reprochés:

B.1. A une date indéterminée en 2010 et certainement le 12 janvier 2012, avoir omis
de déclarer a I'ONSS la travailleuse Q_ﬁ.(voir notamment piéce 7 du
dossier joint au réquisitoire de mise a I’instruction, dossier de I’instruction: PV
1154-15-PJF BW piéce 45);

B.2. Le 06 juillet 2012, avoir omis de déclarer 4 I'ONSS le travailleur _
(voir notamment PV 2198-15-PJF BW - piéce 52) ;

B.3. A une date indéterminée en octobre 2012, avoir omis de déclarer a ’'ONSS le
travailleur A voir notamment PV 2133-15-PJF BW - piéce 51);

-
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B.4. Le 11 mars 2013, avoir omis de déclarer a I’ONSS le travailleur J

AV (oir notamment le rapport de I'IS — pitce 36 ; PV 3752-14-
PJF BW);

| Prévention C : Déclaration trimestrielle 2 ’ONSS

Infraction et peines:

En violation de 1a loi du 27 juin 1969 révisant 'arrété-loi du 28 décembre 1944
concernant la s€curité sociale des travailleurs, soit en particulier les art, 21, 22 et 23 ;
en violation de I’arrété royal du 28 novembre 1969, pris en exécution de ladite loi du
27 juin 1969, soit en particulier les art. 33 et 34 ;

Au plus tard le dernier jour du mois suivant le trimestre au cours duquel il y a eu
occupation de travailleurs, ne pas avoir établi et fait parvenir 3 'ON.S.S., la
déclaration trimestrielle compléte et exacte justificative du montant des cotisations
dues ;

Faits punissables au moment des faits par application de la loi du 27 juin 1969
précitée, soit l’art. 35 al. 1, 1° (8 jours a 3 mois et/ou 26 a 500 €) (x 4 travailleurs),
’art. 38 (dispositions applicables du Code pénal) ;

Faits punissables a partir du 1™ juillet 2011 par application du Code pénal social, soil
1’art. 223, §1° 1° (sanction de niveau 2), I’art. 223 §1 alinéa 3 (x 4 travailleurs);

Personne concernée :

- d comiNNERY FUNEh,
Fait reproché:

C. A plusieurs reprises entre 2010 (& une date indéterminée) et a tout le moins, entre
le 1% mai 2012 et le 1°" novembre 2013, avoir omis de déclarer a I'ONSS, de maniére
exacte et compléte, les prestations pour les trimestres suivants :

- Travailleuse D- S. : nombre de trimestre indéterminé en 2010, 4
trimestres en 2011,
- 3 trimestresen 2012 ;

- Travailleur J. : 3% et 4% irimestre 2012 ; 1 trimestre 2013 ;
- Travailleur I. : 4*™ trimestre 2012 ; 17 trimestrc 2013 ;
- Travailleur G.: 157 28me ot 3¢MC trimestre 2013.

| Prévention D : Absence de police d’assurances contre les accidents du travail

Infraction et peines:

En violation de 1a loi du 10 avril 1971 sur les accidents du travail, soit en particulier
I’art. 49,al. 1;
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Ne pas avoir contracté une assurance loi contre les accidents du travail, pendant
I’occupation de travailleurs ;

Fait punissable au moment des faits par application de la loi du 10 avril 1971-
précitée, soit P’art. 91quater 1° (8 jours & 1 mois et/ou 26 & 500 EUR. x 5,5), I’art. 94
(dispositions applicables du Code pénal),

Faits punissables & partir du 1 juillet 2011 par application du Code pénal social,

soit I'art.184 (sanction de niveau 3), I’art. 106 (interdiction d’cxploiter et fermeture
de D'entreprise), 1'art.107 (interdiction professionnelle et la fermeture de
I’entreprise);

Personne concemnée :

. ¢ ol W

Fait reproché:

D. Depuis une période indéterminée en 2010 et & tout le moins 4 partir du 12 janvier
2012, ne pas avoir coniracté une assurance loi contre les accidents du travail, pendant
I’ occupation des travailleurs suivants :

- Travailleur
- Travailleur
- Travailleur

| Prévention E : Absence de déclaration d’un accident de travail

Infraction et peines:

En violation de la loi du 10 avril 1971 sur les accidents du (ravail, soit en particulier
I'art. 62 ;

En violation de I'arrété royal du 12 mars 2003 établissant le mode et le délai de
déclaration d'accident du fravail ;

Ne pas avoir déclaré I'accident du travail & 1’assureur compétent ou & I*inspecteur
compétent en maticre de sécurité du travail ;

Faits punissables par application du Code pénal social, soit I’article 223, §1%, alinéa
1%, 3° (sanction de niveau 2);

Personne concernée :

de COuNNENREREN gD

Fait reproché:
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E. Le 14 juin 2013 au plus tard, ne pas avoir déclaré ’accident du travail du
travailleur _J-_Ahsurvenu le 4 juin 2013 (voir notamment la
procédure du FAT - piéce 10 du dossier joint au réquisitoire de mise a
instruction);

| Prévention F : Bicn-étre des travailleurs |

Infraction et peines :

En violation de 1’article 5 §17 a, g et h de la loi du 4 aoiit 1996 relative au bien-
étre des travailleurs lors de I’exécution de leur travail ;

En violation de 1’article 3 de 'A.R. du 12 aofit 1993 concernant 'utilisation des
équipements de travail ;

Ne pas avoir pris les mesures nécessaires afin que les équipements de travail mis
d la disposition des travailleurs soient appropriés au travail i réaliser ou
convenablement adaptés & cet effet, permettant d’assurer la sécurité et la santé
des travailleurs lors de I’utilisation de ces équipements de travail ;

Faits punissables par application du Code pénal social, soit I’art. 128 (sanction de
niveau 4 en cas d’accident du travail), ’art. 106 (interdiction d’exploiter et
fermeture de I’entreprise), I’art. 107 (interdiction professionnelle et la fermeture
de I’entreprise);

Fait reproché

F. Monsieur PRI de COlEERRED - = fourni aucun équipement de
protection individuelle (notamment un casque avec visiére) & Monsieur Jqiillp

lui permettant ainsi de travailler dans des conditions lui
assurant la sécurité,

, Prévention G : Non-paiement de la rémunération |

Infraction et peines:

En violation de la loi du 12 avril 1965 concernant la protection de la
rémunération, soit les art.9, 9bis & 9quinquies et 11, ainsi que les dispositions

prises en exécution, en application ou en vertu de ladite loi ;

Ne pas avoir payé la rémunération due ;

Faits punissables par application du Code pénal social, soit I’art.162 (sanction de niveau 2), I’;
Personne concemnée :

¢ coiBTRER g

Faits reprochés:
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G.1. Durant I’occupation de Monsieur J@@ et au plus tard le 4 avril 2013,
ne pas lui avoir payé la rémunération légalement due ;

G.2. Durant I’occupation de Monsieur A_-_I-_et au plus tard le 4 avril
2013, ne pas lui avoir payé la rémunération 1également due ;

G.3. Durant I'occupation de Monsieur Jj et au plus tard
le 5 aofit 2013, ne pas lui avoir payé la rémunération légalement due ;

I Prévention H. Trafic des étres humains (par connexité)

6&::

Infraction et peines:

En violation de I’article 77bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I’établissement et I’éloignement des étrangers ;

Avoir contribué, de quelque maniére que ce soit, soit directement, soit par un
intermédiaire, a permetire ’entrée, le transit ou le séjour d’une personne non
ressortissante d’un Etat membre de I’Union européenne sur ou par le territoire
d’un tel Etat ou d'un Etat partie & une convention intemationale relative au
franchissement des frontiéres extérieures et liant la Belgique, en violation de la
législation de cet Etat, en vue d’obtenir directement ou indirectement, un
avantage patrimonial,

Avec la circonstance aggravante que I’infraction a été commise en abusant de la
situation particuliérement vulnérable dans laquelle se trouve une personne, en

raison de sa situation administrative illégale ou précaire, de sa situation sociale

précaire, d'un état de grossesse, d'une maladie, d'une infirmité ou d'une déficience
physique ou mentale, de maniére telle que la personne n'a en fait pas d'autre
choix véritable et acceptable que de se soumeitre a cet abus

Faits punissables par I’application de I’article 77quater de la loi mentionnée
(réclusion de 10 a 15 ans et 1000 & 100.000 €) ; V’article 77bis § 2 en ’absence de
circonstances aggravantes (1 an & 5 ans et 500 € a 50.000 €);

Personnes concemnées :

- deC P

Fait reproché:

H. Entre une date indéterminée en 2010 et le 25 juillet 2013, avoir contribué au
séjour de Madame D Messieurs K{JlR A D -
P , en séjour illégal sur le territoire belge, en les faisant
travailler au noir au domicile de Monsieur de COESENGEREIED <t <- i
hébergeant dans un bien immobilier lui appartenant (voir notamment : PV 1154-
15 - PIF BW piéce 45, PV 2198-15-PJF BW - piéce 52, PV 2133-15-PJF BW -
piéce 51, PV 3752-14-PJF BW —piéce 17).
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Monsieur de C
du séjour des travailleurs concernés.

Monsieur K NN KU : scrvi d’intermédiaire pour la venue en
Belgique des travailleurs AYNSIENINER -t /&R aux fins

qu’ils travaillent au noir pour Monsieur de C (voir
notamment : PV 2133-15-PJF BW - piéce 51, pidce 7 du dossier joint au
réquisitoire de mise & Iinstruction).

n’ignorait pas le caractére illépal

| Prévention I : Traite des étres humains {(par connexité)

Infractions et peines:

En violation des articles art. 433quinquies, §1¢, 3° et 433septics 2° du Code
pénal, avoir commis I'infraction de traite des étres humains, étant le faitl de
recruter, de transporter, de transférer, d’héberger, d’accueillir une personne, de
prendre ou de transférer le contrdle exercé sur elle, a des fins de travail ou de
service, dans des conditions contraires 4 la dignité humaine, lc consentement de
la personne & I’exploitation envisagée ou effective étant indifférent,

Avant la loi du 29 avril 2013, entrée en vigueur le 03 aodt 2013, I'infraction de
traite des étres humains était définie comme suit: « le fait de recruter, de
transporter, de transférer, d’héberger, d'accueillir une personne, de passer ou de
transférer le contréle exercé sur elle, afin de mettre au travail ou de permettre la
mise au travail de cette personne dans des conditions contraires 4 la dignité
humaine » ;

Avec la circonstance que I'infraction a été¢ commise en abusant de la situation de
vulnérabilité¢ dans laquelle se trouve une personne, en raison de sa situation
administrative iliégale ou précaire, de sa situation sociale précaire, de son age,
d’'un état de grossesse, d’'une maladie, d’une infirmité ou d’une déficience
physique ou mentale, de maniére telle que la petsonne n’a en fait pas d’autre
choix véritable et acceptable que de se soumettre & cet abus.

Fait punissable par application des articles 433septies du Code pénal (la réclusion
de 10 & 15 ans et d’une amende de 1.000 a 100.000 €), 433septies alinéa 2(X
nombres de travailleurs - pas applicable en 'espéce), 433quinquies en I’absence
de circonstances aggravantes (1 an & 5 ans et 500 € & 50.000 €), 433novies
(interdiction, fermeture facultative, confiscation spéciale) ;

Personne concernée :

¢ OGP D
Fait reproché ;

L. Entre le 11 mars 2013 et le 25 juillet 2013, & tout le moins, avoir occupé
Monsieur JER AN, -1 2busant de sa vulnérabilité lie 4 son

séjour illégal en Belgique, en maniére telle qu’il a dit travailler dans des
conditions contraires a la dignité humaine. (voir notamment le ratio entre le
-8-
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nombre d’heures de travail prestées (9 heures par jour) et la quasi absence de
salaire payé, I’absence de la prise en charge des frais d’hospitalisation et de
indemnisation de 'accident du travail dont il a été victime le 4 juin 2013 (voir
notamment piéce 7 du dossier joint au réquisitoire de mise & 1’instruction ; PV
3752-14-PJF BW - piéce 17). .
Aucun équipement de protection individuelle n’a été remis au travailleur L
lorsqu’il a utilisé la trongonneuse;

Vu les piéces de la procédure, notamment :

- T'ordonnance prononcée le 23 juin 2016 par la chambre du conseil ordonnant le

renvoi des prévenus PR de COllENNEED - KoREN,
KU dcvant le tribunal correctionnel,

de CElD

et

- la citation réguliérement signifiée le 19 aoiit 2016 au prévenu

le 9 septembre 2016 au prévenu KD K
le 19 aoiit 2016 2 la partie civile JEIERD

~ les conclusions additionnelles et de synthése déposées par chacunc des parties
civiles J , I Q- A M : |’ audicnce du
mardi 4 avril 2017,

- un écrit de conclusions ainsi qu’un dossier de piéces déposés par le prévenu
Philippe de C a cette méme audience.

Entendu :

- le prévenu, P
- le prévenu,
truchement de madame S} J réte ;

- les parties civiles Jqlp Jo Kdllp ¢t ngtmg AT cn
ses dires et moyens de défense, développés par son conseii Me Laura
VLEERACKER, avocat au barreau du Brabant wallon ;

- monsieur @ H-, Auditeur du travail, en son résumé et ses conclusions ;

- le prévenu PP de C en ses dires et moyens de défense,
développés par son conseil, Me Cédric VERGAUWEN, avocat au barreau de
Bruxelles ;

- le prévenu K¢jER XOYRRRED - scs dires et moyens de défense,
développés par son conseil, Me Gilles VANDERBECK, avocat au barreau de
Bruxelles.

en linterrogatoire qu’il a subi ;
en I'interrogatoire qu'il a subi par le

Au pénal

1. Les préventions

A. Préventions relatives 3 Madame m
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1. Préventions Bl. Cei D

1.1. Il ressort des explications fournies par Madame D A IR S- entendue a
une seule reprise le 7.08.2014 (piéce 22) :

qu’elle est arrivée en Belgique en 2007 pour y rejoindre sa tante ;

quelle était en s¢jour illégal, sa situation n’ayant élé régularisée qu’au mois
de juillet 2013 ;

qu’elle a rencontré son futur mari, le prévenu K‘-, vers la fin de
{’année 2011 ;

que le couple a alors occupé un Jogement situé dans la propriété du prévenu
i ORI

Les pices du dossier révelent par ailleurs qu’en date du 25.07.2013, Madame D

S- a signé un contrat avec une agence de titres-service, sur base duque

elle preste 10 heures par semaine au domicile du prévenu de C

1.2. Concernant la période antéricure a la conclusion de cc contrat, il convient
d’avoir égard aux éléments suivanis :

Madame DR S a déclaré qu'elle devait «juste aider »,
s’occuper du chien, et qu’elle proposait par ailleurs « d’effectuer leur linge »,

ce qui était accepté ;

le prévenu de CO D 2dmet qu'elle effectuait le repassage de

la famille, composée de 6 personnes ;

le prévenu KN 2 déclaré que lui et Madame D (S-S T

« rendaient service » pour la lessive, le repassage et le nettoyage des abords
de la maison ;

I’ex-épouse du prévenu a déclaré que Madame D- SHRe cffectuait
le repassage, de maniére occasionnelle ;

Ces différentes auditions démontrent a elles seules I’existence de prestations de

travail fournies par Madame D {SEENENENPS TN au profit du prévenu de CUEED
S -t dc sz famille, méme si ces demniers tentent manifestement d’en
minimiser I’ampleur.

A cet égard, il convient cependant de tenir compte des éléments suivants :

les explications apportées par Monsicur Tl 1’oncle de Madame D.
SR SEE, cui déclare que sa niéce lui disait avoir beaucoup de travail
mais étrc bien considérée ; Elle avait les clefs de I’habitation et disait devoir
« faire le ménage de toute la famille et lentretien global de la maison. (...)
Elle cuisinait, repassait s'occupait de l'entretien de la maison mais a parfois
€té aidée par une femme de ménage » ;

la circonstance que dés que la situation a été régularisée, Madame D.
WD SE - presté 10 heures par semaine au domicile du prévenu de

-10-
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C_; [i n’est pas soutenu que ces prestations conséquentes

étaient effectuées par des tiers avant de 1'étre par Madame DSEEEIN
SE;

- la circonstance enfin que cette derniére était sans revenus - hormis des ajdes
ponctuelles de la sa famille ct/ou de son ambassade, et les rentrées trés
aléatoires de Pactivitt de vente de véhicules exercée par le prévenu
KGRI, t qu’cllc a pourtant pu faire face au paiement d’un loyer
mensuel de 450 €, ce qui accrédite encore davantage ‘|’existence d’une
activité rémunérée dans son chef’; ’

1.3. Les préventions sont contestées au motif que les éléments constitutifs du contrat
de travail - au rang desquels figure le lien de subordination - ne sont pas démontrés,

Le Tribunal ne peut exclure, & la lumiére des éléments qui lui sont soumis, que
Madame D SE. qui disposait de la clef de la maison du prévenu de
C , organisait son travail en toute indépendance et sans horaire
particulier. Rien n’indique par ailleurs qu'elle ne pouvait s’absenter lorsqu’elle le
souhaitait, et qu’elle n’aurait pu, le cas échéant, se faire remplacer.

11 subsiste par conséquent un doute suffisant quant & I’existence ou non d’un lien de

subordination entre elle et le prévenu de C_

Ce dernicr doit par conséquent étre acquitté des faits visés sous la prévention D —en
ce qu’ils concernent Madame D SMR SUBP- dés lors que l'infraction visée
sous cette prévention requiert 1’existence d’un contrat de travail.

1.4. Tel n’est pas lc cas en matiére de déclaration a la DIMONA et de déclaration
trimestrielle a 'ONSS, dés lors que les dispositions Iégales applicables en la matiére,
assimilent aux travailleurs : « les personnes qui, autrement qu'en vertu d'un contrat
de travail, exécutent des prestations de travail sous l'autorité dune autre

personne », (art.2, 1°, o) de "'AR du 5/11/2002 instaurant une déclaration immédiate & 'emploi = voir également article
2§17 de la loi du 27.06.19689).

« L'autorité correspond & la simple possibilité de demander, de commander un

travail, de donner des directives, de surveiller ». (Cour d'sppel de Mons, 10 sept 2008, rev.dr. pén, et
criminclogie, 2009, p.622;.

Il ne peut étre soutenu - eu égard notamment 2 la nature du travail de Madame Déh
TS S ;. savoir des tiches ménagéres devant étre fournies de maniére trés
réguliére, et & la circonstance que son logement était intrinséquement lié a ce travail -
. que celle-ci ne I’a pas exécuté sous I’autorité du prévenu, au sens rappelé ci-avant.

La prévention B! doit par conséquent éure déclarée établie, ainsi que la prévention C
en ce qu’elle concerne Madame D/ D SR

Ii subsiste une incertitude quant a la date précise & laquelle Madame DR
S- est venue s’installer chez le prévenu de C et a
commence a travailler pour celui-ci.

5
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Il convient des lors de retenir comme point de départ de la période infractionnelle, la
date subsidiaire renseignée sous la prévention Bl, & savoir le 12.01.2012
correspondant 4 la prise de cours du contrat de bail signé entre les parties, et celle du
1.05.2012 renscignée sous la préveation C.

2. Prévention H

2.1. En hébergeant Madame DGl SW, dont il n’ignorait pas quelle était
en sgjour illégal, et en lui fournissant un travail, le prévenu de
a contribué a permettre son séjour en Belgique.

L’article 77 bis dc la loi du 15.12.1980 «sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et ['éloignement des étrangers », exige également, pour que
I'infraction visée sous la prévention puisse étre déclaréc établie, que le préveru ait
agi en vue d’obtenir, directement ou indirectement, un avantage patrimonial.

Celui-ci s’en défend en indiquant avoir agi pour des raisons humanitaires, soutenant
que le deuxieme alinéa dc I’article 77 bis prévoit que « !'alinéa 1*" ne s'applique pas
si l'aide est offerte pour des raisons principalement humanitaires ».

Cette exception exisie bien mais n'est envisageable, contrairement a ce qu’indique le
prévenu de CONNNMNNS. quc pour les comportements sanctionnés par
article 77 de la loi, lesquels sont distincts de ceux visés sous la prévention.

2.2. Les différentes auditions contenues au dossier répressif permettent de relever les
¢léments suivants :

- Madame DSjIIR SWHEB a fait la connaissance du prévenu aprés avoir
répondu 4 une annonce de travail placée par Madame PID. 1'ex-belle-
meére du prévenu, qui recherchait une garde-malade ; (audition de Madame Da Costa
Silva, p22);

- Celle-ci a déclaré que I’oncle de Madame D— SYE voulait lui

trouver un travail et régulariser sa situation d’un point de vue administratif
(audition de Madame Pastur, pitce ) ;

-  Madame DD S‘était sans revenus, hormis les aides et rentrées
d€ja évoquées ci-avant ;
- Son installation chez le prévenu de C(NEN - donné licu 3 la

conclusion d'un contrat de bail avec un loyer de 450 € par mois, le prévenu
u ayant déclaré & cet égard que le prévenu de CENNEED

avait exigé une garantie locative et demandait par ailleurs d’étre
payé réguliérement ;

Ces éléments démontrent que c’est bien dans le cadre d’une recherche de travail
rémunéré, et en raison du fait que le prévenu de CONEMENIN pouvait y
répondre favorablement, que Madame DIl SWHP a ét¢ hébergée par ce
dernier.

L’hébergement a donné lieu au paiement d’un loyer, tandis que le travail n’était pas
déclaré et a ainsi permis une économie de charges sociales.

E L
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Les circonstances ayant prévalu a Iinstallation de Madame D (IS S-chez
le prévenu sont suffisantes pour constater que celui-ci a agi « en vue d'obtenir,
directement ou indirectement, un avantage patrimonial. »

Ce constat ne disparait pas en raison du fait que son offre était également motivée par
une volonté de répondre positivement 3 une sollicitation émanant de son ex-belle-
mére et qu'elle était en outre de nature & venir en aide 4 Madame DN

Sl
Il n’est nullement démontré en revanche, que le prévenu de C-

aurait abusé de la situation particuliérement vulnérable dans laquelle celle-ci se
trouvait, notamment en raison de son séjour illégal en Belgique.

La prévention H doit par conséquent étre déclarée établie a charge du prévenu de
C“p — en ce qu’elle conceme Madame DD ST - |, 2
I’exclusion de la circonstance aggravante évoquée ci-avant.

23. Il n'est pas démontré que le prévenu KD aurait joué un role
quelconque en vue de contribuer & I’entrée de son épouse, Madame D,
C

S., en Beigique, ou & son séjour, via un hébergement chez le prévenu de
, ot il semble étre arrivé en méme temps qu’elle, et par le biais d’un
travail fourni par celui-ci.

Il convient par conséquent d’acquitter le prévenu K NN des faits visés sous
la prévention H, en ce qu’ils concernent Madame DS ENER ST

B. Préventions concernant Monsieur

1. Préventions A, B4, C, D.E FetG

1.1. Monsieur AEEER 2 ¢t¢ hébergé par le prévenu K IR et Madame D'

Ce SHl, dans le batiment loué par ces demiers au prévenu de C
S

Le 4.06.2013, il a été victime d’un accident, alors qu’il utilisait une trongonneuse
pour couper du bois dans la propriété et n’était pas équipé de protections.

La survenance de I’accident n’est pas contestée, pas plus que les circonstances.

1.2. Monsicur AMJM soutient avoir travaillé pour le prévenu de CUNEEENS
TR ui lc chargeait essentiellement de travaux de jardinage et de coupe de
bois.

Le 5.08.2014, il a eu I’occasion d’effectuer le tour de la propriété avec les enquéteurs
a qui il a montré les endroits ot il avait travaillé, tout comme les deux piéces de la
cave de la maison ol se situaient la chaudiére et divers outils électriques, et ol il
rangeait le bois.

Le prévenu de CONINENEENE contcste les allégations de Monsieur

et soutient que les explications qu'il a pu fournir résultent du fait qu’il a eu
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tout le loisir de 1'observer lorsque lui-méme travaillait dans son jardin et a donc pu,
sans difficulté, décrire et s’attribucr les différents travaux réalisés.

L.3. Il convient d’avoir égard aux éléments suivants :

- la circonstance que le prévenu de C~ s’occupe lui-méme

de ’entretien de son jardin ne suffit pas,  elle seule, pour exclure I’hypothése
selon laquelle des prestations de travail auraient néanmoins été confiées a
Monsieur AR - et ce d’autant que ce jardin est relativement grand ;

- Le prévenu KU déclare au sujet de Monsicur ASEE i)
»:

« donnait des coups de mains a

- Madame DD SWER déclare . « AP travaillait de sa propre
initiative sans que personne ne lui demande rien. Il voulait sans doute faire
plaisir & M.de CQ@R en espérant de la sorte pouvoir rester et avoir un peu
d'argent. Mr de CQ ne demandait rien & AR mais bon personne ne
l'empéchait de travailler non plus. Les outils étaient accessibles dans le
garage en ce compris la trongonneuse. Lorsqu'il travaillait il enlevait les
Seuilles mortes, il coupait ’herbe avec une machine, il coupait du bois avec
une machine, je n'ai rien vu d’autre » ;

- Le prévenu de CONNIINNNEP - déclaré que chaque fois qu'il

travaillait dans le jardin, Monsieur ANNENEIe rejoignait pour proposer son
aide de fagon insistante ; Lorsqu’il coupait du bois, Monsieur
débarquait et proposait son aide. «Je ne vowlais pas le repousser car il
voulait s'accuper et se rendre wtile vis-a-vis de Joana. Je ne le laissais pas
toucher a la trongonneuse mais il fendait les biiches au merlin comme nous le
Jaisions tous » ;

- Le prévenu de CquENNNND - p:r ailleurs admis lui avoir demandeé,
a une seule reprise, de s’occuper d’une pelouse, tout comme le fait qu’il soit
i utilise la souffleuse pour nettoyer 1'entrée de

arrivé que Monsieur A
; Il conclut : « en bref il travaillait de sa propre

Madame D S

initiative pour se faire bien voir (...). Je me rends compte que 'aurais di
Jaire une déclaration d’office é I'ONSS » ; (audition du 13 10.2014) ;

1.4. Les éléments contenus dans ces différentes auditions suffisent amplement pour

constater que durant Ia période au cours de laquelle il a été hébergé par le prévenu
Kﬁ et Madame DGR SEER Monsieur Aﬂ a fourni des

prestations de travail au profit du prévenu de C

Celles-ci dépassaient largement le simple coup de main occasionnel, ce qui ressort de
la diversité des taches énoncées par Madame DSNEENR SEE, sjoutant que
« personne ne l'empéchait de travailler », - mais également des explications du
prévenu de CUSMMEENNRER i indique que Monsieur AT « débarquait
et proposait son aide » chaque fois que lui-méme travaillait, et qu’il ne voulait pas le
repousser,
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La réalité de ces prestations de travail ne disparait pas du fait que le prévenu de
Cd ne les avaient pas nécessairement sollicitées et qu'clles
auraient davantage résulté de propositions réitérées & maintes reprises par Monsieur
A

1.5. II subsiste néanmoins un doute suffisant quant 3 1’existence ou non d’un contrat
de travail unissant les parties, dés lors qu'il apparait des propres explications de
Monsieur AP ct malgré le fait qu'il fasse mention.d’un horaire remplissant
I'intégralité de ses journées, qu’il n'était pas toujours présent sur place — ce qui
ressort de la téléphonie — qu’il s’occupait de jardinage mais aussi du bébé du couple
K ), qu’aucune rémunération précise n'avait été fixée
— dés lors qu’il fait lui-méme état de sommes forfaitaires de 30 € pour des « petits
travaux » et de 1.500 € pour une coupe de bois -, qu’enfin, une occupation a temps
plein parait peu compatible avec le fait que les nombreux voisins ayant été¢ entendus,

n'ont ias vu de personne d’origine africaine travailler pour le prévenu de C_

, ou alors de maniére tout a fait anecdotique.

La circonstance que ce dernier ait informé ses voisins du fait qu’ils seraient
auditionnés, est certainement maladroite en ce qu'elle comportait nécessairement le
risque d’orienter leurs déclarations. Elle ne suffit pas cependant pour considérer que
ces mémes voisins ont effectués de faux témoignages au sujet de la présence ou non
de personnes étrangéres travaillant chez Ic prévenu de C

En I’absence de preuve de I’existence d’un contrat de travail, il convient d’acquitter
le prévenu de C des faits visés sous la prévention D, en ce
qu’elle concerne Monsieur , et des faits visés sous la prévention E.

1.6. La loi du 30 avril 1999 relative a I’occupation de travailleurs étrangers, comme
en I'espéce, s’applique aux « ressortissants étrangers qui, autrement qu'en vertu d'un

contrat de travail, fournissent des prestations de travail sous Uautorité d'une autre
personne ». (an3,slicéa, 1°).

Les travaux préparatoires de la loi indiquent que le champ d’application de 1'article 3
est étendu et précisé a l'alinéa 2 « de fagon a viser non seulement les personnes
engagées dans les liens d'un contrat de travail mais encore tous les ressortissants
étrangers gui fournissent des prestations de travail sous !'autorité d'une autre
personne, gqu'il y ait ou non contrat de travail. (...) ».

Dans un arrét du 5 janvier 2006, la Cour du travail de Bruxelles a précisé que « certe
conception extensive de la notion de subordination par la technique de
l'assimilation, traditionnelle en matiére de sécurité sociale (voir par exemple
Darticle 251°7 de la loi du 27.06.1969) s'explique par la volonté du légisiateur de
lutter contre le travail clandestin; qu’'ainsi la seule constatation de prestations de
travail effectuées sous l'autorité d’'une autre personne, quel que soit le cadre
Juridique sous couvert duquel elles ont été effectuées, rentre dans le champ
d'application de la loi du 30 juin 1999 ». (.1.T., 2006, p.169).

Les notions évoquées ci-avant sont également présentes dans la loi du 27.06.1969,

comme déja indiqué ci-avant (déclaration trimestrielle & 1’ONSS), dans la loi du
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4.08.1996 relative au bien étre des travailleurs lors de ’exécution de leur travail et
dans la loi du 12.04.1965 sur la protection de la rémunération.

1.7. 11 ne fait aucun doute quant au fait que les prestations fournies par Monsieur

I’ont été sous I"autorité du prévenu de CHNENGIGNGEGNGNGENNY qui avait |2
possibilité, lorsqu’il travaillait, de le surveiller, de lui donner des dlrectwcs de le
contrdler et de lui commander d’effectuer ¢ertaines tiches.

Ce constat vaut également pour les travaux réalisés avec la trongonneuse, le Tribunal
écartant ’hypothése, non crédible, selon laquelie Monsicur AN aurait utilisé
celle-ci de sa propre initiative, 4 I'insu du prévenu de COEJINNN; <t
décidant ainsi, en toute liberté, de travaux qui ne lui étaient pas confiés, ou & tout le
moins de la fagon de les réaliser.

Cette absence de crédibilité est renforcée par la déclaration de Madame D—
SEEB qui évoque expressément la coupe de bois avee des machines, ce qui est
distinct du merlin, ouiil manuel.

Il est suffisamment démontré enfin, ce qui résulte des circonstances de fait de
I’accident, que Monsieur ASEMEEE®ne disposait d’aucun équipement de protection,
notamment d’un casque muni d’une visiére, ce qui aurait permis d’éviter qu’il se
blesse au niveau du visage.

1.8. Il résulte de I’ensemble des considérations développées ci-dessus, que les
préventions A3, B4, F et la prévention C, en ce qu’elle conceme Monsieur

AUMR doivent étre déclarées établies & I’encontre du prévenu de COlER
S’agissant des diverses périodes infractionnelles, celles-ci paraissent avoir été
adéquatement fixées, dés lors que Madame DJP SHED 2 indiqué que

Monsieur était arrivé chez elle environ 2-3 mois avant I'accident ; que le
prévenu K n’'a pas fourni de dates précises, sinon qu’il a rencontré
Monsieur par hasard 4 la gare du Nord durant ’hiver 2013 ; que ce

dernier, entendu & plusieurs reprises, déclare étre arrivé en Belgique le 3.03.2013,
s'€tre immédiatement rendu a Limal, et avoir commencé & travailler, a tout le moins,
une sernaine aprés son arrivée.

1.9. Aucune rémunération n’a été versée 3 Monsieur A si ce n'est une
somme de 20 €, & une seule reprise, ce qui n’apparait pas conforme aux prestations

effectuées par ce dernier.

La prévention G doit étre déclarée établie.

2. Préventions Het ] -

2.1, Le dossier ne permet pas de démontrer que Monsicur AGEEIR a travaillé 9
heures par jour sans salaire correspondant.
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D’une part, il ressort de ses propres auditions, que s’il effectuait des travaux de
jardinage, il s’occupait tout autant, en ce comptis pendant la semaine, du bébé du

couple KNGS -D SR <)

D’autre part, la téléphonie démontre qu’il n’a pas éié en permanence i Limal au
cours de la période visée.

Enfin, le Tribunal ne peut exclure I'hypothése de prestations non régulidres,
effectuées essentiellement a l'initiative de Monsieur ANMEENP proposant ses

services au prévenu de C (G

L’infraction de traite des étres humains visée sous la prévention 1 se fonde
essenticllement sur la circonstance que le prévenu n’a pas payé les frais
d’hospitalisation et qu’il n’a pas non plus indemnisé Monsieur AR pour
1’accident dont il a été victime le 4.06.2013.

Le dossier permet cependant de constater que le prévenu de COINNEEENERND
ne s'est pas désintéressé de ce dernier, ayant été le voir a plusicurs reprises a
I'hopital et I'ayant & nouveau accueilli chez lui aprés 1'accident, et ce durant
plusieurs semaines.

Monsieur ASEI® indique également que le prévenu a effectué une démarche, a
’hopital, en vue de payer la facture.

Rien n’atteste, pour le surplus, que des demandes ultérieures de paiement de factures

ont été adressées par Monsieur AYNEEED au prévenu de CONEEENNEN -

que cclui-ci aurait refusé d’y donner suite.

Lc fait qu’il n’ait pas cnvisagé d’indemniser Monsieur ASNJIIP des conséquences
dommageables de ’accident — hormis une démarche infructueuse effectuée auprés de
son assureur — est trés certainement regrettable. Cela ne suffit toutefois pas — 4 défaut
d’autres éléments — pour retenir I'infraction de traite des étres humains, ce qui
reviendrait a admettre que le prévenu dc C— a mis Monsieur
AN au travail, en a tiré un avantage patrimonial, et s’est défait de ce travailleur
des qu’il n’a plus pu lui offrir les mémes services.

Les éléments soumis a 1’appréciation du Tribunal ne permettent pas d’aboutir 4 unc
telle conclusion.

Rien ne démontre enfin de maniére suffisamment probante, que des menaces auraient
été proférées & 'encontre de Monsieur A- que ce soit directement ou
indirectement, pour que ce dernier retire sa plainte. )

Ii convient par conséquent d’acquitter le prévenu de CNNENENNIIN des faits

visés sous la prévention 1.

2.2, Monsieur A—a notamment déclaré qu’aprés son armrivée a Limal, il avait
pris ses marques pendant une semaine et avait ensuite commencé & travailler a la
demande « du patron ».
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Le prévenu de CqiiENEN : admis que des prestations avaient été

fournies par Monsieur ATEJEIM® - méme s°il ne les qualifie pas comme telles -, et ce
suite a des propositions émises par celui-ci.

Cette hypothése n’est pas mise 4 mal par les élémenis du dossier. Elle exclut
d’admettre que 'arrivée de Monsieur AN 3 Limal aurait été envisagée par le
prévenu de COmiNENNRENEPD. =id¢ en cela par le prévenu KGN cn vue
de le faire travailler en noir et d’en retirer un avantage patrimonial.

Il convient par conséquent d’acquitter les prévenus de C— et

K Y des faits visés sous la prévention H.

C. Préventions concernant Monsieur K. et Monsijeur A-

Monsieur K@ a déclaré avoir rencontré le prévenu K- « par hasard »
au Petit Chateau, qui lui a proposé de I'héberger chez lui 4 Limal. Il a également
précisé : « /I m’a fait venir pour que je m'occupe du bébé lorsque (sa) femme
travaillait chez M. PEEEEID le propriétaire ».

Monsieur AQEEJR a déclaré étre arrivé en Belgique car il avait perdu son travail en
Iialie. Il connaissait le prévenu K NN <t 2 voulu le rejoindre, ce demier lui
ayant indiqué qu’il y avait du travail en Belgique.

Monsicur AR - cependant déclaré qu’ « a ce moment-la, il n'était pas question
de travailler pour son patron». 1l a également indiqué : « (...) je cherchais du
travail & Bruxelles et parfois je dormais dans la rue quand je n'avais plus les moyens
de revenir a Limal » ; « J'étais hébergé par el par amitié et solidarité ».

Les explications fournies tant par Monsieur K@ que par Monsieur AN
suffisent pour constater que leur arrivée chez le prévenu de CEl et leur séjour ~
pour des périodes trés incertaines — 1’a é1é a Iinitiative du prévenu K

Il n’est pas démontré en revanche que cette initiative aurait été dictée par le souhait

du prévenu de C NN - s mcttre au travail,

Rien ne permet en effet d’exclure que celui-ci a simplement toléré leur présence, i la
demande du couple K \NENEENES-D SR SEE - |ui-méme animé par des
motifs d’ordre humanitaire -, et ce sans aucune intention de retirer un avantage
patrimonial de cette immigration clandestine.

La circonstarice que ces personnes ont, le cas échéant, réalisé ’un ou I’autre travail a
'occasion de leur présence 4 Limal, est contestée par le prévenu de CONEENED
et ne suffit pas, en tout état de cause, pour lui imputer une telle

intention.

Il convient par ailleurs de relever que les allégations de prestations de travail ne
résultent que des déclarations des personnes concemées et de celle de Monsieur
lesquelles contiennent cependant plusieurs éléments non négligeables de
contradictions, notamment sur les périodes de séjour des uns et des autres.
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Il convient aussi de se rappeler :

- que Monsicur AJIEIIP 2 déclaré qu’il cherchait du travail 2 Bruxelles,

" lorsqu’il était hébergé a Limal ;

- quil a dit avoir effectué des petits boulots car « (i) se sentait obligé en
échange du logement » ;

- et que Monsieur K@Jl déclare étre venu pour s’occuper du bébé du couple

KW O Y

S’agissant plus précisément des participations de Messicurs Kfifipct ANNEEW, 2 des
moments distincts, & des « grands travaux de coupe de bois », pour lesquelles_des
rémunérations identiques de 1.500 € auraient été promises par le prévenu de CHlllR
S |ics ne sont pas suffisamment prouvées, notamment dans la mesure
ot la crédibilité de leurs déclarations est fragilisée par les éléments sujvarits :

- & I'époque de lewrs auditions, Messicurs K@i} et AJREEP étaient tous les
deux suivis par ’asbl ORCA s’occupant des travailleurs clandestins et & qui
ils ne semblent pas avoir fait mention d’un travail qui n’aurait pas été
rémunéré ; C’est n'est en effet qu'a la suite des auditions de Monsieur
ASEENR quils ont ét¢ entendus et ont déclaré avoir travaillé pour le
prévenu de CUNIEINIINRNENED

- leurs declarations 4 la police différent sensiblement du récit communiqué par
le membre de ’ashl PAYOKA qui les avaient rencontré peu de temps
auparavant avant de fournir leurs coordonnées aux services de police ;

- Messieurs K@ et A-étajent cn contact avant d’étre centendus le
23.04.2015 ; 11 ne peut étre exclu qu’ils aient discuté du contenu de leurs
auditions & venir ;

Ii résultc de I'cnsemble des considérations développées ci-avant, que la mise au
travail de Messieurs K@ et AN par le prévenu de CAIIIIIINENND ! -
fortiori lc non-respect de toutes les obligations qui I’accompagnent, ne sont pas
suffisamment démontrés, pas plus que le fait d’avoir contribué A leur séjour
clandestin, de quelque maniére que ce soit, avec I'idée d’en retirer un avantage
patrimonial.

1I convient par conséquent d’acquitter le prévenu de C{ NG ds faits
visés sous les préventions Al, A2, B2, B3, G1, G2 et sous les préventions C, D et H -
e ce que ces trois préventions concernent Messieurs Kiiiet A SR

Il convient également d’acquitter le prévenu K_ de la prévention H en ce
qu’elle concerne Messieurs K{et

II. Quant a la sanction

1. Les faits déclarés établis constituent un délit collectif qu’il convient de sanctionner
d’une seule peine, la plus forte de celles théoriquement applicables.

2. Le prévenu de C~ sollicite, & titre subsidiaire, de pouvoir

bénéficier de la suspension simple du prononcé de la condamnation.
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La nature des faits, leur degré de gravité - méme si le dossier a été ramené 2 des

proportions qui sont fort éloignées de celles qui ressortaient de la citation initiale - ,

la circonstance que ces faits concernent deux travailleurs distincts, I'importance de la

période infractionnclle, tout particuliérement pour Madame D¢l SSlRy
occupée sans étre déclarée pendant un an %, et les conséquences préjudiciables pour

la sécurité sociale, et partant pour la collectivité dans son ensemble, sont autant

d’éléments qui s’opposent & ce qu’il soit fait droit A cette demande.

Ces mémes €léments auxquels s’ajoutent la prise de conscience 4 laquelle aura
contribué la procédure ct la comparution du prévenu devant cc Tribunal, de mémc
que 1’absence d’antécédent judiciaire, justifiant de prononcer une peine d’un an
d’emprisonnement, assortic d’un sursis total pendant 3 ans, et une amende de 500
euros majorée des décimes additionnels et poriée a 3.000 euros.

Au eivil

1. Le Tribunal est incompétent pour connaitre des demandes civiles formées a
I'encontre du prévenu K \GNEEI® lcquel a été acquitté des faits mis & sa charge.

Le Tribunal est également incompétent pour connaitre des demandes civiles formées
par Monsicur @i KA et par Monsicur Gl ASNEENP 3 1'encontre du prévenu
P do CANSNEY - quitt¢ des faits concernant ces deux personnes.

2. Monsieur ANMEEER sc constitue partie civile contre le prévenu de C{NER
M : qui il réclame les montants suivants :

- 11.417,28 € en principal, a titre de rémunérations ;

- 2.110 € en principal a titre de dommage matériel — cc qui correspond aux frais
médicaux et & une facture d’hopital ;

- 5.000 € provisionnels 4 titre de dommage moral, sur un montant évalué a
20.000 € ; cette somme est réclamée sous le point consacré & « ! 'accident de
travail survenu le 4.06.2013 » ;

- 2.500 € provisionnels & titre de dommage moral, sur un montant évalué a
15.000 € ; cette somme est réclamée sous le point consacré aux « préventions
de trafic et de traite des étres humains » |

(1) Le dernier poste du dommage n’est pas fondé, compte tenu de I’acquittement
du prévenu de C pour les préventions H et 1.

(2) S’agissant des rémunérations, le Tribunal reléve qu’elles résultent d'un calcul
établi sur base de joumnées de 9 heures de travail, jusqu’au 25 juillet 2013, et
intégrant par ailleurs les indefnnités de repas et dc logement.

Ceci va cependant bien au-dela des faits prouvés sur base du dossier, a savoir,
certes, des prestations fournies par Monsieur ANME, mais dont rien ne
démontre qu’elles D'étaient avec régularité et sur base d’horaires aussi
conséquents.

Il convient dés lors de fixer ex aequo et bono, I’évaluation des rémunérations qui
auraient dii &tre versées en contrepartie de travail fourni.
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S’appuyant sur les déclarations de Madame D- SEES, du prévenu de

CONNEY - d: chiffrc avancé par Monsicur AJJEINP, i1 parait

raisonnable de retenir un montant de 1.500 €.

(3) 11 est incontestable que le dommage subi par Monsieur AN résulte en
grande partie du fait qu’il ne disposait pas d’un équipement de protection pour
réaliser son travail de coupe de bois.

Sa demande d’indemnisation doit par conséquent étre déclarée fondée dés lors
qu’elle se rattache pleinement a I'infraction visée sous la prévention F.

Le dommage moral tient compte des conséquences préjudiciables encourucs,
s’agissant de lésions au niveau du visage, et du traumatisme qui en a résulté pour

Monsieur ANEED

L’évaluation de 5.000 € - qui n'a pas été contestée en tant que telle — est
raisonnable.

Rien ne justifie en revanche, a défaut d’éléments en ce sens, de maintenir le
caractére provisionnel de la demande.

La hauteur du dommage matériel — soit 2.110 € - ne fait pas non plus 'objet de
contestations particuli¢res, méme formulées a titre subsidiaire.

4. Les montants alloués & Monsieur AMEEPs élévent par conséquent & une somme
total de 8.610 € en principal (1.500 € + 5.000 € + 2.110 €) & majorer des intéréts
compensatoires mentionnés au dispositif du présent jugement et des dépens.

PAR CES MOTIFS,
Le Tribunal statuant contradictoirement,

Dit que la période infractionnelle visée sous la prévention B1 débute le 12 janvier
2012, et que la période infractionnelle visée sous la prévention C débute le 19 maj
2012;

Au pénal

Acquitte RN K- des faits mis a sa charge et le renvoie des

poursuites sans frais.

Acquitte P de COUENENRERNNNEND d s faits visés :

- sous les préventions Al, AL{, B2,B3,D,E,G1,G2et1;
- sous la prévention C en ce qu’ils concernent Messieurs K} et

]
- sous Ia prévention H en ce qu’ils concernent Messieurs AN XK Gl
et AYSEEED;
Le dit coupable des faits visés :

- seus les préventions A3, B, B4, F, G3 ;

21-
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- sous la prévention C en ce gu’ils concernent Madame D—
S <t Monsicur AN

- sous la prewntmn H en ce qu’ils concernent Madame DN
SHER 5 I'exclision de la circonsiance aggravante visée sous cette
prévention ;

Faits punis par les articles visés sous les différentes préventions ;

Et faisant application des articles :

- 1,11,12,13, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 41 de la loi du 15 juin 1935,

- 1 et2 dela loi du 04 octobre 1867 sur les circonstances attcnuantes,
- 40 et 65 du Code Pénal,

- 1,8delaloidu29j juin 1964 modifiée,

- 162,182, 185,191, 194 du Code d’Instruction criminelle.

Condamne PRI de C- A une peine d'un an
d’emprisonnement et une amende de cinq cents (500 €) euros.

Dit que par application de la Joi du 5 mars 1952 modifiée par la loi du 24 décembre
1993, I’amende est majorée de 50 décimes par euro et portée & 3.000 €, les faits
ayant €t¢ commis tant avant qu’aprés le 1% janvier 2012.

Dit qu’a défaut de payement dans le délai de la loi, I’'amende pourra étre remplacée
par un emprisonnement subsidiaire de 1 mois.

Et attendu que ce condamné n’a pas encore encouru de condamnation antérieure a
une peine criminelle ou 4 un emprisonnement principal de plus de douze mois et
qu’il y a lieu d’espérer son amendement, ordonne qu’il sera sursis 4 'exécution du
présent jugement pendant trois ans et cc dans les termes et aux conditions de la loi

du 29 juin 1964, chapitre VI, modifiée, pour la totalité de I"emprisonnement.

TRk F

Faisant application de I'article 29 de la loi du 1% aofit 1985 modifiée, condamne
PR 3 CQEERERNAD : p2ye: unc contribution de 25,00 euros portée
par application des décimes additionnels légaux a 200,00 euros & titre de
contribution au Fonds pour I’aide aux victimes d’actes intentionnels de violence.

Condamne P-de C_ aux frais du procés taxés en totalité

a la somme de 203,63 euros.

Le condamne & une indemnité de 51,20 euros par application de I’arrété royal du 28
décembre 1950 modifié,

Et statuant au civil,
vu Particle 1382 du Code Civil,

222,
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vu les articles 3 — 4 de [a loi du 17 avril 1878,

Se déclare incomﬁétent pour counngzitre des demandes civiles formées contre

Se déclare incompétent pour connaiire des demandes civiles formées par

Monsicur gK. et Monsieur Sl ANGEED contre PR dc CGEEEES

Regoit la constitution de partie civile de Monsieur D A PEEENENEED

formée contre PP de CNEEEES, - 1= dit fondée comme suit :
Condamne . de CONIEENNENENS i payera Monsicur JSENER

la somme en principal de huit mille six cent dix (8.610 €)
euros, & majorer des intéréts compensatoires depuis le 31 mai 2013 sur la somme de
1.500 €, depuis lc 4 juin 2013 sur la somme de 5.000 €, depuis la date de
décaissement sur la somme de 2.110 €, des intéréts judiciaires 4 dater de ce jour
jusqu’a parfait paicment, et des dépens liquidés 4 une indemnité de procédure de
2.400€;

Réserve d’office les éventuels autres intéréts civils.
Prononcé en audience publique du Tribunal de premiére instance du Brabant wallon,

Sixiéme chambre correctionnelle, du mardi seize mai deux mille dix-sept, ol
étaicnt présents :

Madame P. ORBAN, Juge, Juge unique,
Monsieur Ch, HANON, Auditeur du travail du Brabant wallon,
Monsieur G. SINON, Greffier.

G. SINON P. ORBAN

N
Vo=
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