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ACCIDENTS DU TRAVAIL, MALADIES PROFES. - aceldents du travail
Arrét contradictolre
Expertise

Monsleur

partle appelante au principal,

partle Intimée sur Incident,

comparalssant en personne, assisté par son conseil Mafire DUFRESNE Nathalie, avacat 3
BRUXELLES,

contre

? dont le siége soclal est établi & 1170 BRUXELLES, (AN

partie Intimée au princlpal,

partie appelante sur incident,

représentée par Maitre VAN HELLEPUTTE Emmanuglle loco Maftre BEYENS Plerre, avacat 4
BRUXELLES.

La Cour du travall aprés en avoir délibéré rend I'arrét sulvant :

Vu produites en farme réguliere les piéces de la procédure légalement requises ;

[ race  01-DDODOMEYE77-0002-0016-03-03-4
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Vu I'appel interjeté par Monsieur G contre le jugement prononcé le 16 juln 2015 par
1a cinquigme chambre du Tribunal du travail francophone de Bruxelles, en cause d'entre
partles, appel formé par requéte regue au greffe de ia Cour le 25 aa0t 2015 ;

Vu les dosslers des partles ;

Vu les concluslons d'appel de Monsieur (il G regues au greffe de la Cour le 29
février 2016 ;

Vu les conclusions additionnelles et de synthase d'appel de I AN recues au
greffe de la Cour le 18 awvrll 2016 ;

Entendu les conseils des parties en leurs dires et moyens 4 'audlence publique du 18 mal
2016.

I. RECEVABILITE DES APPELS
L'appel principal et I'appel incident ont été Interjetés dans les formes et délais légaux.

lIs sont recevables.

Il. L'OBJET DES APPE

Il sied de rappeler que Monsleur € . 3 &té victime d'un accident sur le chemin du
travall le 17 novembre 1976 alors qu'll étalt occupé par I'Office national de I'emplol. La @
AW < =t alors I'assureur-lof de YONEm et a reconnu l'accident sur le chemin du

travall. Les drolts et obligations de ta () AQESNEEEREIR ont é¢4 repris par 1a @0, R.
o puls par 12 @D AU

Le 1 juin 1982, 12 @ AGINEEERED- communiqué & Monsieur G un projet
d'accord indemnité aux termes duquel les conséquences de son accident sur le chemin du
travall étaient déterminées comme sult :

- Incapacité temporaire totale : du 17 novembre 1976 au 18 mal 1977 ;
- Date de consolidation : 18 mal 1977 ;
- Taux d'incapacité permanente : 8 % ;

Monsieur G n‘ayant pas marqué son accord quant 4 cette proposition
d'indemnisation, la‘. AR (i 2 adressé un rappel le 20 septembre 1982.
Monsleur G n'a donné aucune suite & ce courrler du 20 septembre 1982 et n'a jamals

signé pour accord le projet d'accord indemnité établl par la@li. A

[~ riee  o3-no00DMLIE77-0003-0030-D3-01-7 ]
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Paraflélement, s'agissant d'un accident de la circulation, fe responsable de I'accident

(Monsieur @il . a été cité devant le Tribunal de palice. La O Jm— i

que Monsleur G 5e sont constitués partie civile.

Par jugement du 26 septembre 1977 le Tribunal de police de Bruxelles a condamné le
responsable de Yaccident au palement d'une amende de « 100 francs portée & 4.000 francsy
ainsl qu'aux frals «taxés jusqu’ores & 180 francs ». Le Tribunal a par allleurs déclaré les
demandes des parties civiles recevables et fondées. Avant de statuer plus avant, le Tribunal
a déslgné un expert Judiclaire afin de déterminer, notamment, le degré etla durée des
incapacités de travail consécutives 4 I'accident.

L'expert judiciaire a établl san rapport final [e 21 maj 1981.
Ses conclusions sont |es sulvantes ;

- [T accompagnée d'un dommage moral moyen et d'un pretium doloris mayen du 17
novembre 1976 au 17 mai 1977;

- ITP 10 %, accompagnée d'un dommage moral léger et d'un pretium doloris iéger du
18 mal 1977 au 31 mal 1977;

- ITP 9%, accompagnée d'un dommage moral trds léger et d'un pretium doloris Iéger
du 1% juin 1977 au 16 novembre 1977;

- Date de cansalidation : 17 novembre 1877 ;

- IPP: 8%, englobant un léger pretium doloris 3 caractére permanent.

Maonsieur ¢ a contesté les conclusions de ce rapport d'expertise, et, 3 sa demande, le
Tribunal de police a désigné un collége d'experts par jugement du 4 mal 1983.

Le colitge d'exparts a déposé ses préliminalres le 24 avrll 1984. Ces préliminaires ne
contenalent aucune conclusion provisoire.

Le callge d'experts n'a, apparemment, Jamais déposé de rapport définitif. Par conséquent,
le Tribunal de police n'a Jamais rendu de jugement définitif dans cette affalre.

Le dossler n'a plus évolué pendant plus de 25 ans, jusqu'au 18 juillet 2011, lorsque Monsleur

s'est adressé 3 la@i. ASNSEEENID pour indiquer que le dossier étalt toujours en suspens et
qu'll souhaltalt &tre indemnlsé.

La @ AGIEEERES: 2)ors convoqué Monsieur G a un examen médical en janvier
2012 puls en janvier 2013,

Le 26 février 2013, /o) AN 2 2dressé 3 Monsieur G un projet d'accord-
Indemnité prévoyant une indemnisation des séquelles de son accldent, comme sult :

[T Pace  ox-n00004L9877-0004-0016-03-03-1" |
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- [TTdu 17 novembre 1976 au 17 mal 1977 ;
- Date de consolidation : 18 mai 1977 ;

(PP: "8%,
Monsleur G a refusé de signer ce projet d'accord indemnité, par courrier du 15
avril 2013,
L2 @ AQ) D : indiqué qu'elle allait salsir le Tribunal du travall,
Monsieur G a réagl, estimant la saisine du Tribunal prématurée et en demandant la

communication du rapport de consolidation du médecin-conseil de la{ili} AN
La .A—a communiqué le rapport de consolldation le 27 mal 2013,

N'obtenant toujours pas I'accord de Monsleur G 12 @ AGEE o confirmé sz
dédision de salsir le Tribunal.

Saisi par requate le Tribunal du travall francophone de Bruxelles, considéra aux termes de
son jugement rendu le 16 juin 2015, que I'action en palement d'indemnités introdulte par
Monsleur G n'étalt pas prescrite.

Le Tribunal a entériné la proposition d'indemnisation formulée précédemment par la @R
ASEEERER <t : partant condamné celle-ci au palement des indemnités dues en verty de
la lol du 10 avril 1971 sur les accidents du travall, sur les bases sulvantes :

o LT.T.du 17/11/1976 au 17/05/1977
o Consolidation : 18/05/1977
o ILP.:8%

Le Tribunal a, en outre, fixé Ia rémunération de base au montant de 10.833,94 EUR tant pour
I'LT. que pour I'l.P.P. et a dit pour droit que le cours des intéréts était suspendu du 8 mars
1984 au 18 juillet 2011,

Par vole de requéte d'appel déposée au greffe de la Cour de céans le 25/08/2015, Monsleur
G précise tout d'abord qu'il fait grief au Jugement dant appel :

- de n'avoir pas répondu a ses moyens développés quant au fond ;
- d'avolr Indiqué « notamment que :

o Lesrapports du Dr D& et du Dr S rem’s par rappelant, sont
contradictalres,

o Le Dr SEetient une IP de 10%, en excluant 5% de son rapport,

o Lo majorité des mddecins retiennent 8%,

r- PAGE DI.-OBUDB'H:‘M7?-EID[IS-DEI].B-DI-[11-'%_|
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0 Ladate de consolidation doit étre fixde au 31/05/1977;
0 Le cours des Intéréts sera suspendu du 8/3/1984 aqu 18/7/2011 »

tatlip AP - formé appel incldent falsant grief au Tribunal de ne pas avolr déclaré
les demandes de Monsieur G prescrites.

Monsleur ¢ iollicite la Cour, dans ses dernitres conclusions de :

Qudnt & l'appel incident

« Le déclarer non fondé.

Quant & I'anpel princlpal

Le déclarer recevable et fondé.
Et, comme Indiqué dans les derniéres conclusions prises en premiére instance :

Dire pour droit que G S droit & des Indemnités depuis le 17/11/1976 et
que toux d'LP. est de 15% dont :

. 10% & lo sulte de la fracture ou genou du 17/11/19786, avec date de consolidation au
18/11/1978 ;

. 5% pour ia frocture de D6 survenue le 29/5/1978, avec date de consolidation
également au 18/11/1978 et rémunération de base plafonnéde 6 11.727,06 €;

Condamner AUNNNENEEEN ou poiement des intéréts judiciaires, aux frois et
dépens, en ce comprls l'indemnité de procédure d'oppel, 160,35 €;

A titre subsidiaire, sulvant les mémes conclusions, dire pour drolt que G L
est hablllté, comme prévu dans la proposition d'accord-indemnité du 26/2/2013, de
transmettre & AXA le rapport d'un médecin qui prendra position sur le rapport de
consolidation du 18/2/2013 du Dr DUED:

Charger A foute d'un accord amiable aprés examen de ce rapport, de ramener
sons délal, & l'audience, cette couse qu'elle a Initiée. (...) »

IJ]:-DUUUU'II:'iB??-UUUb-ﬂﬂlh-ﬂ]-*Dl-‘l—'
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EN DROIT
1. Laprescription

La R AN 2 soulevé devant Je Tribuna!l le moyen de prescription de |z demande
de Monsleur G

Le Tribunal arencontré ce moyen comme sult :

« Lo premiére question & trancher est celle de savoir sl Monsleur G . ense
constituant partle civile devant le tribunal de police et en réclamant Findemnisation
de son dommage au responsoble de Faccldent (Monsleur L ) devant le tribunal
de police a définitivement perdu le drolt de réclamer 'indemnlsation de la part de
l'assureur-lol de son ancien employeur.

En d'autres termes, Il convient de déterminer sl, en optant pour une réparation en
droit commun, Monsieur G a effectué un cholx définitif, sur lequel il ne peut
revenir, de sorte que sa demande & I'égard de log AP sercit irrecevable.

Il s'agit de la thése soutenue par lo@ AGEEENEEID (page 10 de ses concluslons).
a) Princlpes

13

A I'"époque des faits {accident sur le chemin du travaif de 19786), Ia lol du 10 avril 1971
sur les accidents du travoil venait d'entrer en vigueur et n'avait pas encore été
maodifiée par lo lof du 7 juiilet 1978.

L'article 46 de lo ol du 10 avril 1971 était donc rédigé comme suit :

« § ler. Inddpendamment des droits découlont de la présente loi, une action en
Justice peut étre intentéde, conformément aux régles de lo responsabliité civile,
par la victime ou ses ayants drait:

1* contre I'employeur qui a causé intentlonnellement l'accident du travalf ou
causé Intentionnellement un accident ayant entrainé un accldent du travail;
2° contre I'employeur, dans la mesure ol laccident du travall o causé des
dommages aux blens du travailleur;

3° cantre le mandataire ou le prépasé de I'employeur qui a causé
intentionnellement Foceldent du travail;

4° contre les personnes autres que l'employeur, ses mandataires ou préposés,
qui sont responsables de I'accident;

5° contre 'employeur, ses mandataires ou préposés, larsque 'occident est

[ pace  03-n00004L9877-0007-0006-01-03-% |
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survenu sur le chemin du travail.

§ 2, Indépendamment des dispositions du § ler, 'ossureur reste tenu du
paiement des indemnités résultant de la présente loi, dans les délais fixés aux
articles 41 et 42.

Toutefols, la réparation en drolt commun ne peut &tre cumulée avac les
indemnités résultant de ia présente loi. »

13
Les travaux préparatoires de cette lo} exposalent que :

« Que la victime dans le cas ol elle dispose de I'action de droit commun puisse opter
entre l'intentement de celle-ci et le régime forfaitoire, vollé qui ressortalt déja du
trolsi¢me alinéa de I'article 19. Rien n'obligeait toutefols I'assureur, débiteur de lo
réparation forfaitaire, d'cllouer le bénéfice de celle-cl & la victime ou aux ayants droit
qui avalent, cholsi la vole difficlle et parfols fort longue de la pracédure de droit
commun.

L'assureur devra désormols sons y étre invité, liquider les indemnités qui leur
reviennent dans les délals fixés par le présent projet de lol.

¥ va de sol - tel est le sens du deuxiéme alinda du §2 - que le bénéfice des indemnités
accordées en exécution de la présente loi ne paut étre cumulé avec la réparation
accordée sur base du dralt commun.

La formule prisentée comporte les avantages sulvants ;

a)  Llavictime obtient Inmédiatement les montants auxquels elle a drolt en vertu

de la présente lof ;
b)) {.)
¢ {.)

d) Llesalinéas 5, 6 et 7 de 'anclen orticle 13 qui dnongalent les régles applicables
en cos d'insolvabilité ou de responsabllité partielle du tiers ont pu 8tre écartss
du texte, car quelle que soit l'issue du procds ou des mesures d'exécution, le ou
les bénéficiaires se verront actroyer les sommes auxquelles ils ont droit et c'est &
Vassureur qu'il appartiendro de prendre toutes les initiatives utlles pour
récupérer & charge de lo personne responsable, la port qui Jui incombe au
besoin por le moyen de 'action subrogatolre visée & I'orticle 47, » {Projet de loi
sur les accidents du travall, Exposé des motlfs, Doc. parl., Sén., sess, Ord. 1969-
1970, n*328; pp. 27-28, le tribunal souligne)

15

Analysant le texte, les travaux préparatoires et la jurisprudence, & la lumigre du
systéme antérleur (régime des fols coordonnées de 1903), la doctrine de V'épogque
exposait que ;

|_ PAGE EIL-UUGDUIIbq&?'i-l'.lﬂﬂﬁ-ﬂﬂlnb-ﬂl-ﬂl-ll_l
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«Dolt-on Indulre du texte de l'article 46 {...} que désormais et par lo force des
choses, se trouve supprimée I'option de lo port de la victime entre
l'intentement d'une action-loi et d'une actian de drolt commun ?

Nous ne le pensons pos,

()

Notre thése vient d'étre consacrée en jurisprudence por une décision de lo
Cour d'appel de Bruxelles (13e ch. Corr,, (...) du 3 mal 1873, cf. Bull Inf.
U.P.EA., n"33, p.635).

Cet arrét préclse que : « Il est au contralre certaln que ladite iof {du 10 avril
1971) n 'a pas eu pour effet, pas plus qu'elle n’ovsit pour but, de modifier en
quol que ce solt le réglme du recours en droit commun antérieurement
reconnu & lo victime d'un accident du trovail, En disont « qu'inddpendamment
des droits découlant de la présente lol, une action en justice peut 8tre intentée
conformément oux rdgles de la responsobilité civile por la victime ou ses
ayants drolt... contre les personnes autres que 'employeur, ses mondataires
ou ses préposés, qul sont responsobles de 'accidents, 'article 46 de la lol
nouvelle ne fait qu'exprimer en d'autres termes ce que disalt déja Farticle 19
des lofs coordonndes du 28 septembre 1931.

L'un et P'autre de ces textes, notamment par l'emplol de P'adverbe
aindépendamment» excluent toute dépendance de 'une des actions por
rapport & 'autre sans créer entre elles aucun rapport d'antériorité obligée de
'une par rapport & Fautre sous la seule réserve que « la réparation en drolt
commun ne peut étre cumulée avec les Indemnités résultont de la présente loi
»(...) » o, {R. Close, « De la responsabilitd civile », Les novelles, Drolt social, t.
IV, Accidents du travail et maladies professionneiles, Lancier, 1975, pp. 408 et
408} »,

b) Application en l'espice

16

En applicatlon des principes cl-ovant exposés, le foit que Monsieur G aft soflicité
la réparation de son dommage par une actlon de droit commun ne le prive pos de lo
possibllitd de solliciter la réparation de son demmage auprés de I'assureur loi de son
anclen employeur, soit lo @y AQJENIEEND- Les deux actions sont totalement
indépendantes I'une de l'autre.

D'ailieurs, lo@ ASEEEEID cvait en réalité l'obligation « sans y &tre invitéfe], [de]
fiquider les indemnltés qul {...) [revenaient] » (Exposé des motifs, Doc. parla., Sen., ses,
Ord. 1969-1970, n°328 ; pp. 27-28) & Monsieur G. . Force est de constater qu'elje
ne s'est pas conformée & cette obligation,

r PAGE Dl-ﬂﬂﬂﬂﬂllLﬁd??-ﬂﬂﬂ‘i-ﬂﬂlk-ﬂl-ﬂl-ﬂ_l
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17

La seule restriction Imposée por l'orticle 46 de lo ol du 10 avrll 1971 tel qu'ii 8tait
rédigé o I'épaque étalt que « la réparation en droit commun ne peut 8tre cumulée
avec les indemnltés résultant de la présente lof ». Or, le tribunal de police n'a Jamals
statué & titre définitif sur le dommage de Monsleur G pulsque l'expertise s'est
enlisée ou stode du collége d'experts.

Par conséquent, Monsleur G. n'a jamais té indemnisé des suites de son accident
sur le chemin du travail du 17 novembre 1976,

4.2 Prescription

18
Lo@ AN o125 ovoir formulé une proposition d'indemnisatlon par courrier
du 26 févrler 2013 et aprés avolr salsi le tribunal pour voir cette offre déclarée

satisfactolre, Invoque la prescription de la demande d'indemnisation de Monsleur
G

a) Principes

15
Les articles 69 et 70 de la lol du 10 avril 1971 sont inchangés depuls leur rédaction
originaire, & tout le moins pour les passages qul s'appliquent en l'espice.

ils énoncent ce qul sult ;

— article 89 : « L'actlon en palement des Indemnités se prescrit par trois ans, »

—~ orticle 70 : « Les prescriptions visdes & 'article 69 sont interrompues ou
suspendues de la maniére ordinalre. Ces prescriptions peuvent également étre
interrompues par une lettre recommandée & la poste ou par une oction en
paiement du chef de I'accldent du travall, fondée sur une autre cause {...) »

20
Le délai de prescription prend cours le Jour de la premiére incapacité de travall, en cas
d’accident non mortel {Cass., 4 octobre 1982, Chron. D.5., 1982, 421).

21
Concernant les modes d'interruption de la prescription, la doctrine enseigne que :

« £n application de cette disposition, toute actlon en palement, Introduite

sufte & I'accident du travail est interruptive de lo prescription.
{..)

[ Pace  01-D000049877-0030-0036-03-03-4 |
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Le législateur a en effet voulu que toute action en palement d'Indemnités en
raison de l'accldent, fondde sur le droit commun, interrompe la prescription
triennale et ce méme si{...) elle ast intentde contre un tiers.

{)

Les divers types d'action rencontrés peuvent 8tre :

1) la demande en palement des Iindemnités en droit commun, Cette régle,
anclenne, se fonde sur le souhait d'dviter que la victime, qul auroit d'abard
Intenté une actlon fondée sur le droit commun, ne vole, en sulte des délafs
requls par cette instance, éteint por prescriptlon un recours trouvant appul
dans la législation sur les accidents du travail, Ce méme acte profite
également & l'organisme assureur. {...)s (M. /D! 5. R, «
L'accident (sur le chemin) du travail : déclaration - Pprocédure - prescription »,
Kluwer, 2006, pp, 195-197)

22

La Caur de cassatlon enselgne par cilleurs de maniére constante que « l'interruption
de la prescription par une citatlon perdure, sauf disposttion ldgale contralre, pendant
toute la procédure, c'est-d-dire fusqu's la prononciation dy Jugement ou de !'arrét
mettant fin au litige » (Coss., 30 Juin 1997, Pas., I, 774 ; Coss., 7 décembre 1995, Pas.,
l, n® 535 ; Cass., 13 septembre 1993, Pas., |, n*343).

Cet enseignement est relayé par lo meilleure doctrine (G. de Levoj, Eléments de
Procédure clvile, Larcler, 2005, p. 49 ; J.-F. ¢S DJENEERERED ¢: A.-0. DAY <L lo]
du 10 juln 1998 madifiont certaines dispositions en matlére de prescription », J.T,,
1998734, n°5800, p. 705-710).

b) Application en Fespéce

23

Le premler four d'incapacité de travail de Monsieur G suite & son accldent sur le
chemin du travall, était le 17 novembre 1976, soit le Jour de l'accldent. Le délal de
prescription de 'actlon en palement des indemnités o donc pris cours le 17 novembre
1976,

Ce délai de prescription a cependont été valablement interrompu par lo constitution
de partle clvile de Monsleur G devant le tribunal de police de Bruxelles. Le
tribunal Ignore lo date & laquelle, cette constitution de partie civile est intervenue
mals le jugement du tribunal de police du 26 septembre 1977 fait dtat de cette
constitution de partie civile et déclare la demande de Monsieur G recevable et
fondée.

I Pace 03-00000469477-0083-00L6-03-03-4 |
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Cette constitution de partle clvile constitue hien une demande en paiement des
Indemnités en droit commun,

L'interruption de cette prescription perdure pendant toute la procédure. Cette
procédure n'étant manifestement toujours pas terminée, la prescription n'est pas
acquise.

La demande d'indemnisation de Monsleur G n'est donc pas prescrite, »

La @ ASEEENEEIRD soutient, en invoquant article 2247 du Code civil que Monsieur
G se seralt désisté de sa demande.

Elle n'établit cependant nullement les actes ou faits précls et concordants qui révaleralent
I'intention certaine de Monsieur G d'abandonner finstance ou I'action, comme
exige I'article 824 du Cade judictaire.

C'est par ailleurs a tort qu'elle invoque une jurisprudence de la Cour de cassation décidant
que I'action en paiement des indemnités pour accident du travall ne peut 8tre Interrompue
par une lettre ordinaire (Cass., 07 mars 1983, Pas., 1983, |, 741-742).

En effet, Monsieur G a, comme le préclse trés justement le premier juge aux termes
d’une motivatlon compléte et juste reprise ci-avant, interrompu valablement la preseription
par sa constitution de partle civile.

La @ AGSENP < rencontre pas valablement Is pertinente motivation du Tribunal sur
ce polnt, motivation que la Cour fait slenne.

La demande de Monsieur ¢ n’est partant pas prescrite, et I'appel incident de la @
AYERED r'cst pas fondé,

2, Lesséqualles de Vaccldent surle chemin du travail dont Monsleur G 3 &t

victima le 17 hovembre 1976

(D~

Monsleur € sollicite la Cour de dire qu'il a droit & des indemnités depuis le 17
novembre 1976, et que le taux d'incapacité permanente dolt &tre fixé 3 15 %, soit

- 10% 4 la sulte de la fracture du genou du 17 navembre 1876, avec comme date de
consolldation celle du 18 novembre 1978,

- 5% pour la fracture de D6 survenue le 29 mal 1978 avec date de consolidation
également & la date du 18 novembre 1978

[ eace 03-000004L9877-0012-0036-03-03-% |
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La Cour ref2ve d’emblée que c’est 3 bon droit que le Tribunal a considéré que le tassement
de |a vertébre D6 ne doit pas &tre retenu 3 titre de séquelle de I'accident sur le chemin du
travall du 17 novembre 1976.

Sl c’est 4 ralson que Monsleur G soutlent que la réparation prévue par la lol ne
concerne pas seulement les dommages causés au moment méma de I'accident, mals aussi
les suites ultérieures dont I'accident serait la cause, I'accident dont Il a &té victime le 29 mai
1978 etqui a pu &tre favorisé par un état antérieur résultant de I'accident du 17 novembre
1976 n’a fait 'objet d’aucune déclaration d'accident du travail et ne peut das lors falre
I'objet d’une Indemnisation automatique dans le cadre de Iindemnisation des séquelles
consécutlves 4 I'accident du 17 novembre 1976.

C'est donc tout 3 fait A tort, et sans pertinence, que Monsteur G précise qu’ « Une
telle déclaration, & condition de savoir qu'une fracture s’était praduite, eft été vaine, cette
séquelle tant lide & l'accldent de 76 »,

En ce qul cancerne la date de consclidation des séquel!’es de I'accident du 17 novembre
1976, et I'évaluation de celles-ci, Ia Cour rappelle que le Tribunal relevant le caractare
subsldialre de I'expertise alnsi que ta grande anclenneté des falts a estimé pouvolr se rallier 3
I'évaluation opérée par Iz majorité des médecins ayant examiné Monsleur G soft un
taux d'incapacité permanente de 8% et une consolidation 2 ia date du 18 mai 1977.

Monsleur G entend contester les éléments sur base desquels le Tribunal s’est fondé
pour fixer ce taux et cette date de consolidation.

La Cour n‘est toutefols pas habllitée & trancher sans |'avis éclairé d'un expert le différend
d’ardre purement médical oppasant les parties.

Elle estime devolr dés lors recaurir 3 une expertise Judicialre précisant toutefols gu’eu
égard 3 V'ancienneté des falts qui remontent 3 plus de 40 ans, I'expert sera invité 3
procéder 3 une mission spécifique qu'il sera amené 3 accomplir essentiellement sur base
des piéces médicales et rapparts en possession des partles.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR DU TRAVAIL,

Statuant contradictolrement,

Ecartant toutes conclusions autres, plus amples ou contralres,

Vu la lot du 15 Juin 1935 sur Pemplal des langues en matiére judiciaire, notamment Farticle

24;
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Recoit I'appel principal et I'appet incident ;

Dit I'appel incident non fondé et en déhoute 1a €. AN,

Ordonne avant dire droit une mesure d'expertise confiée av docteur PP OGN
spéclaliste en traumatologte et licencié en évaluation du dommage corpare! dont te cabinet
est situé i 1070 Bruxefles, lequel conformément au prescrit des articles

962 4 991 du Code Judicialre aura pour mission de :

prendre connaissance de I'ensemble des piéces et éléments médicaux établis suite 3
'accident dont Monsieur G a été victime le 17 novembre 1976, et uniqguement
suite a cet accident, ainsi que les divers rapports établis par les experts dans fe cadre de
la procédure civile, ains! que les rapports des médecins-conseils de ta@P. AREEJNEEER
et des médecins conseils de Monsieur G

sur base de ces piéces et documents, et de I'examen de Monsleur Gl + 8'll 'estime
nécessaire ainsl que de tout autre examen qu'll jugera utile, déterminer la date de
consolidation des lésions encourues suite 3 I'accident survenu le 17 novembre 1976 et
le taux d'Incapacité permanente résultant de ces |éslans uniquement.

L'expert accomplira sa mission conformément aux dispositions du Code judlciaire régissant
la matiére des expertises [udiciaires, solt les articles 962 3 991bis du Code judiclalre.

Il procédera dés lors comme sult :

dans les 15 Jours de la notification qul lut sera faite du présent arrét, et sauf refus motivé
de la mission dans les 8 jours, il communliquera aux parties, par lettre recommandée et 3
leurs conseils et & la Cour par lettre simple, fes lleu, jour et heure du début de ses travauy;

Il Invitera les parties & lui remettre leur dossier complet inventorié et 3 lui communiquer
le nom de leur médecin-consell;

sauf s'il a été autorisé par les parties et les consells 3 racourir 3 un autre mode de
convacation, il adressera toutes les convocations enh vue de ses travaux ultérieurs aux
parties, par lettre recommandée et & leurs conseils par lettre simple;

Il recuelllera tous les renseignements utiles et pourra, dans la mesure strictement
nécessaire a I'accomplissement de sa mission, procéder ou faire procéder A des examens
spécialisés et autres investigations;

il dressera un rapport des réunlons d'expertise et en enverra cople 3 la Cour, aux parties

et aux consells par lettre simple et, le cas échéant, aux parties qui font défaut, par lettre
recormmandée;
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- 2 lafin de ses travauy, il enverra pour lecture au juge, aux parties et 2 leurs consells, ses
constatations auxquelles i joindra un avis provisoire;

- | fixera un délai ralsonnable dans lequel les parties devront formuler leurs chservations; il
répondra aux observations qu'f recevra dans ce délai;

- il établira son rapport final, qui sera motivé et daté et qui relatera la présence des partles
lors des travaux, leurs déclarations verbales et leurs réquisitions; il Jolndra 2 ce rapport le
relevé des documents et des notes remis par les pariles aux experts; H n'y joindra la
reproduction de ces dotuments et notes que dans la mesure ol cela est nécessaire a la
discussian; il signera [e rapport en faisant précéder sa signature du serment légal ; « Je
Jure avoir rempli ma mission en honneur et consclence, avec exactitude et probitd »;

- It déposera au greffe, au plus tard dans les six mols de la natification du présent arrét,
l'original de son rapport final; avec ce rapport, il déposera les documents et notes des
parties alnsi qu'un état de frais et honoraires détafllé;

- I'état de frals et honoraires de I'expert Inclura les frais et honoraires des spécialistes
consultés et mentionnera, pour chacun des devoirs accomplis, leur date et, le cas
échéant, les numéros de |2 nomenclature correspondant 3 la prestation effectuée; le jour
du dépdt au greffe, 'expert enverra par courrler recommandé aux parties et par lettre
simple 2 Jeurs consells, cople de son rapport final et de son é&tat de frals et honoraires;

- dansle cas o1 il ne pourrait dépaser san rapport final dans le délal imparti, il s'adressera 3
la Cour en Indiquant la raison pour laquelle le délai devrait &tre prolongé, et établlra un
rapport Intermédiaire sur I'état d’avancement de ses travaux 3 ce moment et transmis 3
la Cour, aux partles et & leurs consells.

Fixe & 1.500 € la provision que la §). A st tenue de consigner au greffe de la
Cour dans fes quinze jours de la notification du présent arrét (N° de compte bancalre : 679-
2009068-04) et dit que cette provision pourra étre immédiatement libérée en vue de couvrir
les frals de Yexpert; ce dernier pourra, notamment en cas d’examens spéclalisés, solliciter (a
canslgnatlon et la libération d'un montant supplémentalre.

Désigne pour le contr8le de I'expertise et en cas de contestatlon, conformément a Particle
973 du Code judiciaire et pour I'application des articles 962 3 991bls du Code judicialre,
Madame la Présidente Loretta CAPPELLINI, magistrat désigné pour assurer le contréle des
expertises et les maglstrats de la 6*™ chambre telle que composée au moment de
I'éventuelie contestation.

Réserve 3 statuer pour le surplus, en ce compris les dépens.
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Alnsl arrété par:

Xavler HEYDEN, président,

Michaél POWIS DE TENBOSSCHE, conselller soclal au titre d'employeur,
Paul PALSTERMAN, conselller soclal au titre d'ouvrler,

Asslstés de Christiane EVERARD, greffler

auf PALSTERMAN,

Michagl POWIS DE TENBOSSCHE, avier HEYDEN,

et prononcé, en langue frangaise & Faudience publique de la 62me Chambre extraordinaire
de |a Cour du travall de Bruxelles, le 15 Juln 2016, ot étafent présents

S

Christlane EVERARD, Xavier HEYDEN,

Xavier HEYDEN, président,

Christiane EVERARD, greffier
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