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* Cour d’appel Mons — 2017AC/6—p. 2
En cause du ministére publlc et de :

E faisant dlection de domicile au cabinet de son consell, 3 QP
2 e e e S

Parties civiles, représentées par Maitre Marianne PETRE, avocate au barreau de Mons ;
Contre:

nationalit omicilié 3

Prévepu, qui comparait, assisté de Maitre Mélanie GHILAIN loco Mantre Olfivier MASSART,
avacats au barreau de Charleral ;

64 2 inscrite & la BCE sous le D e sizge social a été transtérc@lD
y dont la dissolution judiclaire et la

cléture Immédiate de la liquidation a été prononcée par jugement du 12 juillet 2016 du tribunal
de commerce du Hainaut, divislon de Charlerol et dont le mandataire, @il Gi-
avant qualifié, qui comparalt, en est d'office devenu le liquidateur ;

D%uY" chvilement responsabile, qui n'est pas représentée ;

A Fontaine I'Evéque, arrondissement judiciaire du Hainaut ou ailteurs dans le royaume,

Le premier, prévenu de:
L

A une date indéterminée entre le 30/05/11 et le 01/10/13, et le 26/08/14
en contravention aux dispositions de !'arrété royal du 5 novembre 2002 instaurant une

déclaration immédiate de I'emploi en application de ['article 38 de Ia loi du 26 juillet 1996
portant modemisation de la sécurité sociale et assurant la viabliité des régimes légaux des

pensions modifié par la loi-programme | du 24 décembre 2002,

étant 'employeur, le préposé ou le mandataire de I'employeur,

les faits étant la manifestation successive et continue d'une méme intention délictueuse,
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Cour d'appel Mons —2017/1C/6 ~ p. 3

avoir omls de communiquer a l'Institution chargée de la perception des cotisations de sécurité

sociale,
dés le début des prestations du travailleur, les données prescrites par les artides 4 3 7,

avec la circonstance que I'infraction a été commise 3 I'égard de 5 travailleurs, 3 savoir, un
Wn identifi¢, QETGGEEED -« S (entrg,
{2 une date Indéterminée entre SN ERNEEENND -t (&

une date indéterminée entre le
Avec [a précision qu'a partir du 1 julllet 2011, la prévention doit se lire :

en tant qu'employevr, prépasé ou mandataire ne pas avoir communiqué les données imposées
par l'arrété royal du 5 novembre 2002 mentionné cl-dessous, A I'institution chargée de la

perception des cotisations de sécurité sociale, par vole électronique dans les formes et sufvant
les modalités prescrites, au plus tard au moment ot le travailleur entame ses prestations

- Infraction aux articles 4 3 8 de l'arrété roya! du 5 novembre 2002 instaurant une dédaration

immédiate de I'emploi, en application de l'article 38 de Ia loi du 26 juillet 1996 portant
modemisation de la sécurité soclale et assurant la viabilité des régimes }égaux des penslons ;

- sanctionnée par I'article 181 du Code pénal social, introduit par I'article 2 de la loi du 6 juin

2010 introduisant le Code pénal social ;
- nombre de personnes occupées en violation de cette disposition, 5, 3 savoir, un travailleur
non Identine, RN  GERSEEN <. A

(3 une date indéterminée entre | i D -+ D

(2 une date indéterminée entre |:=

- passible d'une sanction de niveau 4 ; solt un emprisonnement de 6 mois 3 3 ans et/ou une
amende de 600,002 6.000,00 € ;

- les montants des amendes pénales et administratives prévus par le Code pénal social sont
soumis aux décimes additionnels en application de I'article 102 du Code pénal sodial ;

- lorsque l'infraction a été commise scemment et volontairement, le juge peut en outre
prononcer les peines prévues aux articles 106 et 107 du Code pénal social, sur la base de

I'article 181, alinéa 2, du Code pénal social ; .
- en cas de récidive dans |'année qui suit une condamnation pour une infraction ay livre 2 du

Code pénal sodial, la peine peut étre portée au double du maximum.

A une date indéterminée entre <SRN
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Cour d'appe! Mons — 2007/C/6 - p. 4

T e —

en contravention aux articles 2, 3, 4 § 1, 12-1° A, 14, 16, 17, 18 et 22 de |a loi du 30 avril 1999
relative & l'occupation de travailleurs étrangers, mise en vigusur par l'amété royal du 9 juin

1989,
étant I'employeur, le préposé ou le mandataire de I'employeur,

avoir falt ou laissé travailler un ressortissant étranger qui n'est pas admis ou autorisé &
séjourner plus de 3 mols en Belgique ou 3 s'y établir, en violation des dispositions de 2 lol ou de

ses arrétés d'exécution,

en l'espéce,

les faits étant la manifestation successive et continue d'une méme intention,

avoir fait ou faissé travailler les nommésRENUNNINEEED (.- QU SERENND -
D -GN (2 une date

une date Indéterminée entre le
, sans avoir au préalable obtenu l'autorisation

indéterminée entre le
d'occupation de I'autorité compétente,

avec la circonstance qu'il y a trols ressortissants étrangers concemés par les infractions

commises.
Avec la précision qu'a partir du 1 Julllet 2011, la prévention doit se lire :

en tant qu'employeur, préposé ou mandataire, avoir fait ou laissé travailler un ressortissant
étranger qui n'est pas admis ou autorisé 3 séjourner plus de trols mols en Belgique ou 3 s'y

établir
- infraction & l'article 4 §1, alinéa 1, de la loi du 30 avril 1999 relative & I'occupation de

travailleurs étrangers ;
- sanctionnée par l'article 175 §1 du Code pénal sodial, introduit par I'article 2 de la loi du 6 juin

2010 introduisant le Code pénal social ; _
- nambre de personnes occupées en violation de cette disposition, 3, 3 savoir,—

D lea_{é une date indéterminée. entr .le— et le
d (a3 une date indéterminée entre

- passible d'une sanction de niveau 4 ; soit un emprisonnement de & mois 3 3 ans etlou une

amende de 600,00 2 6.000,00 €;
- les montants des amendes pénales et administratives prévus par le code pénal sodlal sont

soumis aux dédmes additionnels en application de I'article 102 du Code pénal social ;
- le juge peut en outre prononcer les peines prévues aux articles 106 et 107 du Code pénal
social, sur la base de l'article 175 §1, alinéa 3, du Code pénal social;

I" eace  o1-ooooizssess-oons-ooii-o1-ga-i |
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- en cas de réddive dans l'année qui suit une condamnation pour une infraction au livre 2 du
Code pénal sodial, la peine peut étre portée au double du maximum, en application de l'article

108 du Code pénal sodal ;
- la confiscation peut également étre appliquée aux biens meubles et iImmeubles par

Incorporation ou par destination, qui ant formé I'objet de ['infraction ou qui ont servl ou qui
étalent destinds 3 commettre l'infraction, méme lorsque ces biens n'appartiennent pas en
propriété au contrevenant, en vertu de |'article 175 §4 du Code pénal sodal.

La seconde,

Citée pour s'entendre déclarer civilement responsable comme employeur potr les
condamnations aux amendes qui seront prononcées & charge du premier cité, son mandataire,
qui a commis les faits dans ['exercice des fonctions qui lui étalent confiées.

SRtk RERhR

Vu les appels interjetés :
- le 4 juin 2015 parQEEEEED- S ontre les dispositions pénales et civiles,

- Le 5 juln 2015 par fe ministére public contre le prévenu et la civilement responsabie,
du jugement rendu (par un seul juge) le 1% juin 2015, par le tribunal de premiére instance du

Hainaut, division de Charferoi (19°™ ch.), leque! statuant contradictoirement :

Condamne le prévenu SR u chef des préventions | et I établies telles que
libelldes, confondues, 3 une peine unique de DIX MOIS d'emprisonnement principal et de

18.000,00 euros d'amende {6.000,00 euros X 3 travallleurs), somme majorée de 50 décimes et

a2insi élevée 3 108.000,00 euros ;
Dit qu'a défaut de paiement de i'amende dans le délai légal, elle pourra étre remplacée par un

emprisonnement de TROIS MOIS;

péclare MESINEEED civilement responsable pour la condamnation au paiement de
I'amende d-avant prononcée ;

Condamne salldairemen_aux frals envers FEtat liquidés en

totalité a la somme de 79,16 BUros.
Impose au prévenu une indemnlité de 51,20 euros.

Condamne le prévenu a {'obligation de verser la somme de 25,00 euros 3 titre de contribution
au Fonds Institué par [‘article 28 de [a lol du 1.8.1985, cette somme étant majorée de 50

décimes et ains! élevée 3 150,00 euros;

AU CIVIL
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Cour d'sppel Mons — 2017/1C/6— p. 6

Recoit les constitutions de parties civiles <SR-  t2nt que dirigées

contre

Les dit irrecevables en tant que dirigées contre 1D

Condarmne (I 3 leur paver 3 chacun la somme provisionnelle d'UN EURO;

Résarve 3 statuer sur le surplus, en ce compris les frais et dépens ;

Renvoie Ia cause sine die quant 4 ce;

Réserve d'office 3 statuer sur les intéréts civils que toute autre personne se prétendant lésée
par les infractions déclarées établies a charge du prévenu pourralt obtenir sans frals;

LTI LY LT L]

Vu Farrét rendu le 8 février 2017 par la 4™ chambre pénale sociale B de la cour d’appel de
Mons, lequel statuant contradictoirement :

Regoit les appels.

Au pénal :
Confirme la décision entreprise sous les émendations suivantes, la premitre étant prise a
Funanimité :

1.- les peines d’emprisonnement et d’amende infligées au prévenu par le tribunal sanctionnent
les faits des préventions tels que limités comme dit ci-avant par la cour ;

2.- le prévenu est acquitté du surplus desdites préventions ;

3.- 2D n'est pas déclarée civilement responsable pour |a condamnation au
paiement de {'amende prononcée a la charge du prévenu;

4.~ la condamnation solidaire de (et du prévenu aux frals est supprimée et le prévenu
est seul condamné aux dits frais d’instance ;

5.- la contribution de 25,00 euros au Fonds spécial pour l'aide aux victimes d'actes Intentionnels
de violence, au paiement de laquelle le prévenu a été condamné par le tribunal, est majorée de

70 décimes et ainsi portée a la somme de 200,00 euros.
Condamne le prévenu aux frals d’appel taxés en totalité pour I'Etat 3 la somme de 102,37

euros.
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Cour d’appel Mons — 2017/4C/6-p. 7

Aucivil :
Confirme la décision entreprise en ce qu'elle a :

1.- regu les constitutions de parties civiles I | ¢mendation
que celles-ci se fondent sur les préventions telles que limitées par la cour ;

2.- réservé d'office & statuer sur les intéréts civiis que toute autre personne lésée par les
infractions déclarées établles & la charge du prévenu pourrait obtenir sans frals.

La met & néant pour le surplus et la réformant :
Réserve 3 statuer sur le surplus et les dépens et renvole la cause sine die quant a ce.

PRl L]

Vu la requéte sur base de l'article 4 du CICr en fixation de délais pour conclure et d’'une date
pour plaider déposée au greffe de la Cour d'appel de Mons le 8 octobre 2018 ;

Shkd

vu Fordonnance rendue en cabinet le 30 octobre 2018 par le président de la 4™ chambre
pénale sociale B de la cour d'appel de Mons fixant le calendrier des conclusions ;

RN EEEEd R

A t'audience publigue dy 13 mars 2019 :
Les débats sont repris ab initio.
La cour précise que Maltre MASSART Intervient 3 nouveau dans ce dassier pour le prévenu.

Maftre PETRE est entendue en ses moyens développés pour les parties civiles.

La cour interpelle Je conseil des parties civiles.

Le prévenu est entendu en ses moyens de défense développés tant par lul-méme que par son
conseil Maitre GHILAIN loco Maltre MASSART.

SEREREREAS
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Cour d'appel Mons - 2617/C/6-p. B

Par arrét rendu le 8 février 2017, la Cour, aprés avoir réduit la période Infractionnelie reiative
aux Préventlons L et !l et dit celles-ci telles que limitées établies, a estimé qu’il appartenalt aux
pflmes civiles de recaleuler le montant du dommage respectivement aliégué par chacune
d'elles en lien avec les Infractions d'zbsence de déclaration immédiate a Yemplol et

d’occupation de travailleurs étrangers tefles qu'elles ont été limitées.

il fut dés lors réservé A statuer sur ce point, la cause ayant été remise sine die.

Par requéte fondée sur I'article 4 du Titre préliminaire de Code de procédure pénale déposée
au greffe le 8 octobre 2018, fes parties civiles NONISEND-t Hcitent qu'tl

soit statué définitivement sur leur dommage.

Selon le dispositif de leurs conclusions d'appel, les parties civiles poursuivent {a condamnation
de Monsieu au palement, pour chacune des parties civiles :

Atitre principal. de:

» 5.170,9116 € & titre de dommages et intéréts ;
$ Les intéréts de retard sur la somme due {du 22 octobre 2013 jusqu’a parfait

palement) ;
» 2.160,00 € 3 titre de frais et

Instance et d'appel).

A titre subsidiaire, de :
» 4.350,4531 € a titre de dommages etintéréts;
» Les intéréts de retard sur la somme due (du 22 octobr

paiement) ;
> 1.560,00 € A titre de frais et dépens (indemnités de procédure de premiére

instance et d’appel).

dépens (indemnités de procédure de premiére

e 2013 jusqu’a parfalt

Au-del de la circonstance selon laquelle I'arrét du 10 février 2017 est revétu de V'autorité de la
chase jugée, les parties civiles ne fournissent toujours pas un quelconque élément de preuve
permettant d’en réfuter les termes dans les conditions rappelées par un arrét rendu par la Cour
constitutionnelle le 14 février 2019 selon lequel Pautorité de la chose jugée du pénal sur le civil
n’est plus toujours absolue {cet arrét indique que, certes ['article 4 du titre préliminaire du Code
de procédure pénale consacre le principe de l'autorité de chose jugée du pénal sur le civil, mais
que cette autorité n'est plus absolue dans la mesure ol, par exemple, un condamné doit
pouvoir bénéficier de la preuve apportée, dans un procs civil, par un tiers au procas pénal,
preuve qui réfute les éléments déduits dudit procds pénal - voir en ce sens : Cour
constitutionnelle, arrét n® 24/2019 du 14 février 2019, n* du rble 6776 et Cassation, 2 octobre

1997, arrét n°C.94.0030.N).
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*  Courd’appet Mons - 20174C/6 ~p. 9

De plus, Iarrét

d'occupation, h::ui?m rt2017' par ies considérations qu’il contient au sujet de {a durée

qu’elle n"ait été invoquée, | restées constantes, renverse quol qu'll en soit, avant méme

lof du 11 février 2013, laqu a présomption présentement soulevée sur base de Varticle 7 de Ia

ey , laquelle est réfragable comme les termes « jusqu’a preuve du contraire »
pris dans cette disposition I'indiquent.

::]V a donc fleu de se référer, pour chaque travaiileur concerné, en fonction de I3 période
fractionnelle définftivement fixée entre le 18 juiliet 2013 et le 26 ac(t 2013, 3 des prestations

qui correspondent au maximum 4 27 jours ouvrables en fonction d’un horaire normal

correspondant 3 ce que prévoit en moyenne [a protection du travall sous 'angle de a durée,

soft & 8 heures par jour ou 40 heures par semaine (voir a ce sujet, 3 défaut d’autres données

plus prédises, le principe de base de la durée maximale hebdomadaire fixée par l'article 19 de la
lol du 16 mars 1971 sur le travail) en prenant comme base de calcul le salaire horaire brut de
10,9913 euros (6,6145 euros en net) instauré par la sous-commission paritaire 142.02 pour la
récupération de chiffons, ce qul donne 27 jours X 8 heures X 10,9913 euros = 2.374,12 euros
brut ou 1.428,73 euros net, montant dont doit &tre déduit te sataire journailer de 40,00 euros
que chaque travailleur reconnait avoir recu (40,00 euros payés par jour X 27 = 1.080,00 euros}.

subi un préjudice de 1.428,73 - 1,080,00 = 348,73 euros,
montant qul doit étre majoré de 27 chéques repas & 4,30 euros, soit 116,10 euros ('octrol de
chéques repas est prévu par la convention collective de travail conclue au sein de la sous-
commission paritaire 142.02 du 28 aolt 2011, déposée ie 7 septembre 2011, enregistrée le 6
octobre 2011, portant le numéro d’enregistrement 106159 et publiée au moniteur belge le 21

ao(it 2013 aprés avoir été déposée pour publication le 17 octobre 2011).

Par conséquent, chaque travailleur a

Le préjudice réel pour chaque travallleur est donc a ce stade de 348,73 euros + 116,10 euros=

464,83 eurns.

A défaut d’autre précision, la prime de fin d
qul sont intervenus, licenciements gue les pa

qu'elles situent @ nouveau, sur base de
infractionnelle a prendre en considération.

rannée n'est pas due au regard des licenciements

rties civiles reconnaissent sur le plan factuel, mais
leurs déclarations, en dehors de la période

Il est en tout cas constant, au regard de 2 durée d’occupation 3 peine supérieure a un mois, et
vu le licenciement intervenu au terme de celle-d, qu'une prime de fin d'année peut
effectivement &tre payée, au prorata des mois prestés durant I'année 2 prendre en
considération, mals & condition que le(s) travailleur(s) concerné(s) compte{nt) au moins skx mois

d’ancienneté chez Femployeur, et cing ans ¢'ils ont démissionné.

nt ou démission) pas le cas (voir a ce sujet les CCT
sulvantes : du 12 décembre 1985 rendue obligatoire par l'arrété royal du 17 mars 1986, du 6
décembre 1990 rendue obligatoire par Iarrété royal du 4 juin 1991, du 31 mai 1891 rendue
obligatoire par {'arrété royal du 10 janvier 1992, conventions collectives dont il est question &

Tel n’est en toute hypothése (licencieme

r_PAGE 01-Uﬂl]01365253-000‘1—0('.'}1-01-01-ﬂ
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l'artide 31 de J

mals Wéwﬂntadg(gm lj:ln 2001 exécutant Faccord central pour les années 2001 et 2002,

la Sous-commission Principe de I'octrol d'une prime de fin d’année aux travallieurs de
Pariaire pour |z récupération de chiffons).

Enﬂni COn ]
toute d’lanc:;n d:"'t’;g:::ﬂ:fté de rupture, celle-ci ne peut #tre allouée  partir du moment ol
travall} paraht d'ores et r devarit la furidiction civile compétente (en Foccurrence le tribunal du
1978 sur le con déja annihilée au regard du prescrit de Farticle 15 de la foi du 3 juillet
A ntrat de tra_vail selon lequel les actions naissant du contrat sant prescrites un an
ce de tion de celui-ci ou cing ans aprés le fait qui a donné naissance 2 |'action, sans que
- mier délal puisse excéder un an aprés la cessation du contrat, et ce d’autant qu’il n'existe
en F'espéce aucune cause d'interruption de cette prescription intervenue dans le délal d'un an,
conformément & ce que prévoit I'article 2244 du Code civil {citation en justice, commandement

ou saisie),
Par conséquent, chacun des deux travallleurs peut réclamer un préjudice se chiffrant & 464,83

euros, a majorer :

- des intéréts de retard depuis le 22 octobre 2013 jusqu’a parfait palement,

- d'une indemnité de procédure réduite, paur chacun d'entre eux, a |la somme de
240,00 euros (ce qul correspond au montant de base pour un litige allant de 250,01
euros & 750,00 euros) X 2 = 480,00 euros (une indemnité de procédure pour chaque

degré de juridiction).

Eu égard au caractére manifestement déraisonnable de la demande formulée par les parties
demanderesses, il convient en effet de réduire Findemnité de procédure 3 son montant de

base calculé par référence aux sommes effectivement allouées a chacune des parties civiles.

PAR CES MOTIFS
La cour, statuant par défaut & Fégard de la civilement responsable et contradictoirement
pour le surplus, dans les limites de sa salsine, en prosécution de cause ;

Vu les articles 24 de la loi du 15 juin 1935 ; 3 et 4 de la loi du 17 avril 1878; 1382 du Code civil; 2
de la lol du 13 avril 2005; 190 et 210 du C.1.Cr.

Condamne AEEENED: payver :
A Monsieur@IIR 2 somme de 464,83 € 3 titre de dommiages et intéréts & majorer des
intéréts de retard sur cette somme du 22 octobre 2013 jusqu’a parfait paiement, outre une

indemnité de procédure de 240,00 € par instance, soit au total 480,00 €.
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»  cour d'appet Mons - 2017/IC/6 —p 11

ntéréts & majorer

> . .
la somme de 464,83 € & titre de dommages et |
outre une

des intérdts de retz
tard sur cett
indem € somme du 22 octob ’
nité de procédure de 240,00 € par instance, mre :ﬂ?mju'sq 4 ugoampa:;falt P

Déboute les précités du surplus de leurs demandes.
il en est.

Condar QU
ux dépens d'appel, ceux dont Etat a fait Favance,

éMt:d e - ) faisant fonction de Président, et Madame l€ =
nt dans I'impossibilité de signer I'arrét au délibéré duquel elles ont participé, celul-d ;
Code d'Instruction criminetle, par [‘autre membre u

signé, conformément 4 I'articte 195 bis du
sidge qui I'a délibéré.
onsieur DUMONT, Conseiller 8 ta cour du travall delégué, aul @

Ain§i signé par Monsieur M
délibéré de la cause, et par Madame e Greffier CORRADI.
F "‘""_"_-_M-d-___“_--‘
/ T

\\ﬁ_‘ DUMONT

la quatrizme chambre correctionnelle 8 de !

Et prononcé en audlence publique de
d'appel de Mons le 10 avril DEUX MILLE DIX-NEUF ol étalent présents:

a cour

Monsleur JACOBS, Président,
Madame CORRADI, Greffier.

vu l'article 782 bis du Code judiciaire;
gs, faisant fonction de Président, étant légitimement empéchée
rarrét au délibéré duguel elle a participé dans les conditions

iciaire, elle est remplacée pour celle-ci par Monsieur le
r ordonnance de Monsieur fe premier Président.

Madame le Conseiller BA
d'assister & Ia pronondation de |
prévues par {‘article 778 du Code Jud
Président JACOBS, désigné & cet effet pa

I pace m.-nnnunasasa-uml-uun-m-m-ﬂ
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