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En cause du MINISTERE PUBLIC :

Contre :

64 K. < > Aomori-(lapon) -le-24 -février—1943;

domiciié a 2018 ANTWERPEN, NGNS,

nationalité japonaise,

Prévenu, qui ne comparait pas ni aucun avocat en son nom



Prévention . A . Occupation lléqale de travajileurs étrangers sans droit de séjour

Infraction et peines

En infraciiOn auyx arlicles 4, 12, 1°, a et 14 de la loi du 30 avril 1999 relalive a l'occupation de
iravallleurs trangers tels qu'en vigueur a 'époque des faits, linfraction &tant avjourd’hui visée &

I'article 175 du Code pénal social :

en qualité d'emptoyeur, préposé ou mandataire, avoir fail ou Jaissé travailler un ressortissant
élranger qui n'est pas admis ou autorisé a séjourner plus de trois mois en Belgique ot & s'y
établir, sans avoir obtenu au préalable une autcrisation d'occupation du Ministre qui a lemploi

dans ses altributions

Fait punissable :

-& 'époque des faits d'un emprisonnement de 1 mols 41 an et d'une amende de 6.000 a 30.000
euros (4 multiplier par 2,5 en raison des décimes additionnels), ou d'une de ces peines
seulement, I'amende étant appliquée autant de fois qu'll y a de travailleurs cccupés
frauduleusernent ; avec la circonstance que lorsque Femployeur est condamné dans le cas prévu
a Particle 12, 1°, a) de la loi du 30 avril 1989, le tribunal peut ordonner la fermeture iemporaire ou

définitive, pariielle ou totale de l'entreprise ;

-depuis le 1% juiliet 2011 {date d'entrée en vigueur du Code pénal social), d'une sanction de

niveau 4, a savoir d'un emprisonnement de 6 mols a 3 ans &t d Une amemde de600-F6:000 €

(a4 multiplier par 6 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines seulement,
tamende étant multipliée par le nombre de travailleurs concemées, sans que le total de
l'amende puisse excéder le maximum de I'amende mulliplié par 100, soit 600.000 €, en
application des articles 101 & 105 du Code pénal social ; avec la circonstance gue le tribunal
peut ordonner I'interdiction d'exploiter et la fermeture de l'entreprise, en application des articies

106 et 175 du Code pénal social.

Fait reproché

L A.1. Entre le 28 favrier 2008 ef le 16 janvier 2011, avoir fait ou laissé travailler e
travaillsur suivant, qui n'avait pas de droit au séjour de plus de {rols mois ni de

permis de travail :

- KSR de nationafité bangladaise.

1. A.2, A toul le moins le 15 janvier 2011, avoir fait ou laissé travailler le travailleur
suivant, qui n‘avait pas de droit au s&jour de plus de trois mois ni de permis de

fravail :

- KNI de nationalité japonaise.



_Famende étant multipliée par le nombre de travailleurs concernées, sans que le total de

Prévontion 1. B. Absence de déclaration DIMONA

Infraction et peines

£n infraction aux arlicles 4, 8 et 12bis de 'amété royal du 5 novembre 2002 instaurant une
déclaration immédiate de remploi lels qu'en vigueur a i'époque des faits, Finfraction étant
aujourd’hui visée & Farticle 181 du Code pénal social :

en qualité d'employeur, préposé ou mandataire, ne pas avoir déclaré 2 l'institution chargée de la
perception des cotisations sociales, la date d'entrée en service d'un travailleur, au plus tard au

moment ot le travailleur débule ses prestations

Fail punissable :

-a I'épogue des fails, d'un emprisonnement de 8 jours a 1 an et d'une amende de 500 42500 €

(2 multiplier par 6 en raison des décimes additionnels), ou d'une de ces peines seulement,
F'amende étant multipliée par le nombre de travailieurs pour lesquels ces dispositions ont &té

violées (maximum 125.000 €) ;.

-depuis Je 17 juillet 2011 (date d'entrée en vigueur du Code pénal social), d'une sanction de

niveau 4, & savoir d'un emprisonnement de 6 mois 3 3 ans et d'une amende de 600 & 6.000 €,

(& multiplier par 6 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines seulement,

fzmende puisse excéder le maximum de lameénde TRUNplE par 100; solt 600.000 €en
application des articles 101 & 105 du Gode pénal social ; avec la circonstance que fe tribunal
peut ordonner linterdiction d'exploiter et la fermeture de l'entreprise lorsque linfraclion a &té
commise sclemment et volontairement, en application des articles 106 et 181 du Code pénal

social. =

Fait reproché

*

L B.1. Le 1% mars 2008, ne pas avoir fait la déclaration Immédiate & l'emploi du
travailieur suivant :

au plus tard au moment ol i a débuté ses prestations.

I B.2. Le 15 janvier 2011, ne pas avoir faitla déclaration immédiate & l'empioi des

travailleurs suivants :

- il

au plus tard au moment o ils ont débuta leurs prestations.



l. B.3. Le 16 mai 2011, ne pas avoir fait la déclaration immédiate a Pemploi de la
travaillsuse suivante .

au plus tard au moment ol elle a débuté ses presialions.

L B.4.-Le 24 maij 2011, ne pas avor fait la déclaration immediate a 'emploi du
travailleur suivant :

au plus tard au moment od il a débuté ses prestations.

Prévention |, C. Non-paiement de la rémunération

v or

Infraction et peines -

En infraction.aux articles 11 et 42 de la loi du 12 avril 1965 concernant ia prolectiondela

rémunération des travaillaurs tels qu'en vigueur & époque des faits, finfraction elant aujourd'fiut
visée & I'article 162, 1° du Code pénal social ; .. .

Avoir omis de payer la rémunération restant due lorsque f'engagement prend fin, sans délai el au
plustard a la premiére paie qui suit 1a date de fa fin dc I'engagement.

Fait punissable :

-a I'époque des faits, d'un emprisonnement de 8 jours ad mois et d'une amende de 26 3 500 €
(2 muliiplier par 5,5 en raison des décimes additionnals) ou d'une de ces peines seulement;
-depuis le 1% juillet 2011 (date d'entrée en vigueur du Code pénal social), d'une sanction de
niveau 2, & savoir une amende de 50 & 500 € (& multiplier par 5,5 en ralson des décimes
additionnels), 'amende etant multipli¢e par le nombre de travaillewrs concernés, sans que le tofal
de I'amende puisse excéder le maximum de I'amende muttiplié par 100 (soit, en 'espéce, 50.000
€), en application des articles 101 & 105 et 162 du Code pénal social,

Faits renrochés

Le 7 février 2011 au plus tard, ne pas avoir payé a K-Ia rémunération qui lul étail due,
son engagement ayant pris fin le 15 janvier 201 1.



. Prévention |. D. Absence de réalement de travail

infraclion ef peines

En infraction aux articles 4, 15 et 25 de la loi du 8 avril 1 65 instituant les réglements de travail
tels qu'en vigueur a P'époque, l'infraction étant aciuellement visée 3 l'article 203, 5° du code

pénal social ;

ne pas avoir tenu en chacun des fieux ol it occupe des travaflfeurs une copie du réglement de
travail.

-Fait punissable : i

-3 'époque des faits, d'un emprisonnement de 8 jours & un mols et d'une amende de 26 & 500
€ (& multiplier par 6 en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines séulement;

-depuis le 1% Juillet 2011, d'une sanction de niveat 2, & savoir d'une amende de 50 & 500 € (a
multiplier par 6 en raison des décimes additionnels).

Fait reproche .

Aucun réalement de travall n'a 616 établi pi conservé en copie sur le lieu de travail alors que des

travaillaurs salariés y étalent occupés a tout le moins le 24 mal 2091, -

Prévention |. E. Violence au travail

Infraction et peines

En infraction aux articles 32 bis el 81 de la loi du 4 aoit 1986 relative au bien-glre des
sravailleurs fors de l'exécution de leur travail tels qu'en vigueur 2 I'époque des fails, linfraction
étant aujourd’hui visée a Particle 119 du Code pénal social :

Avoir commis un acte de violence au travall, ¢'est-a-dire des menaces ou Une agression
psychique ou physique envers un travailleur lors de Fexécution de son kravail.

Fait punissable :

-a I'époque des faits d'un emprisonnement de B jours 3 4 an et d'une amende de 50 2 1.000
euros (& multiplier par 8 en raison des décimes additionnels), ou d'une de ces peines seulemant,

-depuis Iz 1¥ juillet 2011 (date d'entrée en vigueur du Code pénal social), d'une sanction de
nivesu 4, a savoir d'un emprisonnement de 6 mois a 3 ans et d'une amende de 600 & 6.000 €,
(& multiplier par & en raison des décimes additionnels) ou d'une de ces peines sevlement.



b

Fait reproché

Entre le 29 février 2008 et l= 16 janvier 2011, avoir commis des acles de viclence au iravail

envers K™

Prévention !L. A .Occupation illégale de travallleurs étrangers sang droit de séjour

infraction et pelnes

En infraction aux arficles 4, 12, 1°, a el 14 de la lot du 30 avril 1994 r-e!ative a l'ecoupation de
travailieurs étrangers et a Particle 175 du Code pénal social :

en gualité d'employeur; préposé cu mandataire, avoir fait ou laissé travailler un ressortissant
étranger qui n'est pas admis ou autorisé 2 séjourner plus de trois mois en'Belgique ou & sy

etablir

Fait punissable d'une sanction de niveau 4, 3 savair d'un emprisonnement de 6 mois & 3 ans el
d'une amende de 600 a 6.000 € (& muitinlier par 6 en raison des décimes additionnels), ou d'une
de ces peines seulement, Famende etant multipliée par le nombre de travailleurs concernés,
sans que le total de l'amende puisse excéder le maximum de I'amende multiplié par 100, soit
600.000 €, en application des articies 101 2 105 du Code pénal social ; avec la circonslance que

—

le.tribunal peut ordonner linterdiction d'exploiter et la fermeture de l'entreprise, en application
des anticles 106 et 175 du Cede pénal social.

Fait reproché

il A.1. Entre le 4 janvier 2014 et le 14 janvier 2014, avoir fait ou laissé travailier le
travailleur suivant, qui n'avait pas de droit au séjour de plus de trois mois ni de permis de
travail : )

- SN - nztionalité bangladaise.

. A.2. A tout le moins le 13 janvier 2014, avolr fait ou [aissé travailler Iz Iravailleur
suivant, qui n‘avait pas de droit au séjour de plus de trois mols ni de permis de

travail :

- RO : nationzlité bangladaise.



Prévention Il B. Absence de déclaration DIMONA

Iniraction ef veines

En infraction aux articles 4, 8 et 12bis de Varrété royal du 5 rovembre 2002 instaurant une
déclaration immédiate de l'emplol el & 'article 181 du Code pénal social :

en qualité d'employeur, préposé ou mandataire, ne pas avolr déclaré & l'institution chargée de Ia
perception des colisations sociales, la date d'entrée en service d'un travailleur, au plus tard au

moment ol le fravailleur débute ses prestations.

Fait punissable d'une sanction de niveau 4, & saveir d'un emprisonnement de 6 mois & 3 ans et
d'une amende de 600 3 6.000 € (3 multiplier par 6 en raison des décimes additionnels), oud'une
de ces peines seulement, 'amende étant mulliplide par le nombre de travailleurs concernés,
sans que le tolal de 'amende puisse excéder le maximum de I'amende multiplié par 100, soit
600,000 €, en application des articles 101 & 105 du Code pénal social ; avec la circonstance que
le tribunal peut ordonner finterdiction d'exploiter et la fermeture de I'entreprise lorsque l'infraction
a été commise sciemmenl et volontairement, en application des articles 106 et 181 du Code

pénal social.

Faits reprochés

0. B.1. Le 5janvier 2094, Tie pas avoit 1aii fa declaration immédiatea l'emiplotda
travailleur suivant ;

- s
au plus tard au moment oli il a débuté ses prestations.

W - . B.2.Le 13 janvier 2014, ne pas avoir fail la déclaration immédiate a 'emploi du
travailteur suivani ; ’

au plus tard au moment od il a débuté ses prestations.

. B.3. Le 22 avril 2014, ne pas avoir fail la déclaration immédiate a 'emplol du
fravailleur suivant :

- Wil
au plus tard au moment ot i a débuté ses prestations,

o, B.4. Le 16 juin 2014, ne pas avoir fait la déclaration immédiate a Femplai du
travailleur suivant :

- U

au plus tard au moment oft il a débuté ses prestations.



Prévention Il. C. Obligations en matiére de travail 3 temps pariiel

)

Infraction et peines

En infraction aux arlicles 157 et 159 et 172 dela Ioi-prugramme.du 22 décembre 1889 et 2
l'article 151, 1° et 3° du Code pénal social ;

ne pas avolr conservé, a lendrait ol le réglement de lravafl peut &tre consulté, une copie du
contral de travail qui mentionne Ihoraire de travail & temps partiel, constaté par écrit
conformément & I'article 11bis de la laj du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail ou d'un
extrait signé de ce contrat de travail contenant les horaires,

et ne pas avoir porié & la connalssance des travailleurs, au moins 5 jours a f'avance, les horaires
journaliers de travail par un avis daté par l'employeur, affiché dans les locaux de Fentreprise.

Fails punissables d'une sanction de niveau 3, & savoir une amende de 100 41 :000 € (& muitiplier
par 5,5 en raison des décimes additionnels), Famende étant multipliée par le nombre de
travailleurs concernés, sans que le total de l'amendz puisse excéder le maximum de l'amende
multiplié par 100 (solt, en l'espéce, 100.000 €), en application des articles 101 & 105 et 151 du

Code pénal social.

A tout le moins entre le 5 janvier 2014 (entrée en service de SN = = 19 jiin
2014 (date du contrdle du Contréle des Lois Sociales), ne pas avolr conservé copie du conlrat de

travail mentionnant les horaires a temps pattiel et ne pas avoir affiché d'avis mentionnant les
horaires journaliers de travail, pour les travailleurs a temps partie! 3 horaire variable suivants :

'
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Vu les appels interjetés par :

le conseil du prévenu le 23 mai 2016 contre toutes les dispositions
- le ministére public le 24 mai 2016

du jugement rendu le 20 MAI 2016 par la 79 chambre du tribunal correctionnel

francophone de Bruxelles, lequel :

- dit que la prévention 1.B.2. doit étre précisée en ce sens qu’elle est subdivisée en 1.B.2.a. en
ce qui concerne le dénommé AR -t o 1.8.2.b. en ce qui concerne la dénommée

- dit que ia prévention 1.B.1. doit étre rectifiée quant 3 sa période infractionnelle pour viser

« au plus tard le 1% mars 2008 » ;

- dit que la prévention |.B.2.a. précisée dait étre rectifiée quant a sa période infractionnelle

pour viser.«.au plus tard fe 15 janvier 2011 » ;

- dit que la prévention 1.B.2.b. doit étre rectifiée quant 3 sa période infractionnelle pour y lire
« au plus tard le 15 janvier 2011 » ;

- dit que les préventions 1A, I1.B. et II.C. doivent atre rectifiées pour ne viser que le Code

pénal social, entré en vigueur le 1¢ juillet 2011 ;

- dit que la prévention ILA.1. doit étre rectifiée quant 3 sa période infractionnelle pour viser
« entre le 8 janvier 2014 et le 14 janvier 2014 » ;

- dit que la prévention 11.B.1. doit étre rectifiée quant i sa période infractionnelle pour viser

« au plus tard le 9 janvier 2014 » ;

- dit que la prévention 11.B.2. doit étre rectifiée quant 3 sa période infractionnelle pour viser

« gu plus tard le 13 janvier 2014 » ;

- dit que la prévention I1.8.3. doit &tre rectifiée quant a sa période infractionnelle pour viser
« au plus tard le 22 avrif 2014 » ;
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o

dit que la prévention l{.B.4. doit étre rectifiée quant a sa période infractionnelle pour viser

« au plus tard le 16 juin 2014 » ;

dit que la prévention I1.C. doit &tre limitée aux dénommés T« 'GEEN
oy - V@R -t rectifiée quant 3 sa période infractionnelle pour viser
« entre le 21 avril 2014 et le 19 juin 2014 » ;

dit que les préventions LA.l., L.A.2, |.B.1 rectifiée, 1.B.2.a. rectifiée et précisée, 1.B.2.b.
rectifiée et précisée, 1.B.3,, 1.B.4, et |.D. sont établies dans le chef du prévenu et qu'elles

constituent un délit collectif par unité d'intention ;

dit que les préventions IL.A.2. doublement rectifiée, 11.8.1. doublement rectifiée, 1.B.2.
doublement rectifiée, 11.8.3 doublement rectifiée, I1.B.4 doublement rectifiée et I1.C. limitée
et doublement rectifiée sont établies dans le chef du prévenu et qu'elles constituent un

délit collectif par unité d'intention ;

- dit_que les préventions I.A1, 1.C, LE., ILAL. et le surplus des préventions I1.8.1.
doublement rectifiée, 11.B.2. doublement rectifiée, 11.B.3. doublement rectifiée, 11.B.4.
doublement rectifiée et i1.C. doublement rectifiée ne sont pas établis et qu’il convient de

I'en acquitter ;

- considérant gue le prévenu n'a pas encouru de condamnation antérieure a une peine
criminelle ou & un emprisonnement principal de plus de 12 mois et qu'il est justifié de lui

accarder le bénéfice du sursis ;

Condamne le prévenu KAERSEEJEEED du chef des préventions 1A.1, A2, 1.B.1 rectifice,
.B.2.a. rectifiée et précisée, 1.B.2.b, rectifiée et précisée, 1.8.3.,1.B.4. et 1.D. réunies a:

- SIX MOIS d’emprisonnement — sursis de 3 ans pour la totalité, et a
- une amende de deux fois TROIS MILLE HUIT CENTS EUROS, portée & deux fois 20.900

euros, 1 mois d’emprisonnement subsidiaire ;
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Condamne le prévenu KN du chef des préventions Il.A.2. doublement rectifiée,
I.B.1. doublement rectifiée, 11.B.2. doublement rectifiée, 11.B.3 doublement rectifiée, 1.B.4
doublement rectifiée et I.C. limitée et doublement rectifice réunies a :

- $IX MOIS d’emprisonnement — sursis de 3 ans pour la totalité, et a
- une amende de guatre fols TROIS MILLE CINQ CENTS EUROS, portée & quatre fols 21.000
euros, 1 mois d’emprisonnement subsidiaire ;

Uacquitte du chef des préventions 1.C, LE, I.A.1, et du surplus des préventions 11.8.1.
doublement rectifiée, 1.B.2. doublement rectifiée, 11.B.3. doublement rectifiée, [.B.4.
doublement rectifiée et I1.C. doublement rectifiée ;

Le condamne 3 paver:
- 2 150,00 €, soit deux fois une contribution de 25,00 euros multipliés par 6 en application

des décimes additionnels, 3 titre de contribution ;

- une indemnité de 51,20 € en vertu de I'AR. du 28.12.1950 modifié pour frais de justice
exposeés

. les frais de |'action publique taxés au total de 67,63 €

Ordonne la fermeture de I'établissement de « Nihon Shoku » situé 3 1040 Bruxelles, avenue
d’Auderghem, 54, pour une durée de TROIS MOIS.

Réscrve d'office les intéréts civils d'éventuelles parties civiles, la cause n’étant pas en état

d’étre jugée quant a ces intéréts.

LEES

Oui Madame le Conseilier Demars en son rapport;

Entendu le Ministare Public en ses réquisitions ;

LR &
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Bien que régulierement averti de la fixation de la cause, le prévenu n'a pas comparu ni
personne pour lui & Faudience de la cour du 20 février 2018. La procédure se poursuit par

défaut & son encontre.

Par déclaration au greffe du 23 mai 2016, le prévenu a formé appel & 'encontre de toutes les
dispositions du jugement entrepris. Dans le formulaire de griefs joint a son acte d’appel, le
prévenu a, en ce qui concerne l'action publique, coché toutes les cases, excepté les cases 1.5
internement et 1.12. En ce qui concerne I'action civile, il a coché toutes les cases, excepté la
case 2.5 autres.

L'appel du prévenu n'est pas recevable en tant qu'il est dirigé a 'encontre des acquittements

dont il a bénéficié du chef des préventions I.C, L.E, I1LA.1 et du surplus des préventions il.B.1
doublement_ rectifiée,—11.8.2— doublement-rectifiée,11.B.3 - doublement—rectifiée, -1L.B4 ___
doublement rectifiée et 11.C doublement rectifiée, 3 défaut de grief dans son chef.

L’appel du prévenu n’est, par ailleurs, pas recevable en tant qu'il est dirigé contre les
dispositions civiles du jugement entrepris, le premier juge ayant uniquement réservé a
statuer sur les éventuels intéréts civils.

Régulier en la forme et introduit dans le délai iégal, V'appel du prévenu est recevable pour le

surplus.

Par déclaration au greffe du 24 mai 2016, le ministére public a interjeté appel a I'encontre
du prévenu. Dans le formulaire de griefs joint & son acte d'appel, le ministére public a coché
les cases suivantes : 1.4 taux de peine et 1,12 autres en y précisant : « vu l'appel interjeté et
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le formulaire de griefs déposé, le ministére public suit Vappel interjeté et interjette, en
outre, en ce qui concerne cette partie, appel en ce qui concerne les peines prononcées en sa

cause »,

L'appel du ministére ne faisant, excepté en ce qui concerne la peine, que suivre celui du
prévenu, il ne peut étre déclaré recevable que dans le mesure ol I'appel du prévenu a été

déclaré recevable.

En conséquence, |a saisine de la cour est fimitée a 'examen de la culpabilité du prévenu du
chef des préventions L.A.1, |.A.2, .B.1 rectifiée, 1.B.2.a rectifiée et précisée, 1.8.2.1 rectifiée et
précisée, 1.8.3, 1.B.4, 1.D, ILA.2 doublement rectifiée, 11.B.1 doublement rectifice, 11.B.2
doublement rectifiée, 11.B.3 doublement rectifiée, 11.8.4 doublement rectifiée et 11.C limitée
ot douhlement rectifiée ainsi qu’a Ia question de la sanction a prononcer.

4.

“L'o°prévenu-est-poursuivi-pour-des-faits-d‘eccupation illégale-de-travailleurs-étrangers._sans -
droit de séjour, faits commis avant I'entrée en vigueur du Code pénal social {préventions
ILA.1 et .A.2) et aprés son entrée en vigueur (préventions H.A.1 et I1LA.2) chaque fois a
I’égard de deux travailleurs différents.

Le prévenu fait également I'objet de poursuites du chef d’absence de déclaration Dimona &
I’égard de cing travailleurs avant Fentrée en vigueur du Code pénal social {préventions |.B.1
3 1.B.4) et a I'égard de quatre travailleurs apres Pentrée en vigueur du Code pénal social
(préventions 11.B.1 a I.B.4).

Le prévenu est aussi poursuivi du chef de non-paiement de la rémunération {prévention 1.C),
d’absence de réglement du travail (prévention 1.D), de violence au travail (prévention LE)
ainsi que pour non-respect des obligations en matiere de travail 3 temps partiel et ce, a
I'égard de cing travailleurs {prévention I1.C).
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5.

Le premier juge a, & juste titre, renuméroté la prévention 1.B.2 qui concernait deux
travailieurs, en la subdivisant en une prévention L.B.2.a en ce qui concerne le dénommé
SO <t en une prévention LB.2.b en ce qui concerne la dénommée Dl

A bon droit également, le premier juge a rectifié la prévention LA en n'y visant que le Code
pénal social, les autres dispositions légales mentionnées & cette prévention étant abrogées a
la date des faits.

De la méme maniére, le premier juge a pertinemment limité les préventions IL.B et 1§.C pour
n’y viser que le Code pénal social.

tesfaitsdespréventions'mises-a-charge du-prévenura les-supposer-établis, constituent;sans-—
interruption pendant un laps de temps plus long que le délai de prescription en vigueur, la
manifestation successive et continue de la méme intention délictueuse, le dernier fait ayant
été commis le 18 juin 2014 (prévention I1.C).

Le délai primaire de prescription de I'action publique est, des lors, toujours en cours.

L Examen des préventions

7.

Eu égard au caractére limité de la saisine de la cour, jes acquittements dont a bénéficié le
prévenu en premiére instance du chef des préventions 1.C, |.E, ILA.1 et du surplus des
préventions [1.B.1 doublement rectifiée, 11.B.2 doublement rectifiée, 1.B.3 doublement
rectifiée, 11.B.4 doublement rectifiée et It.C doublement rectifiée lui sont définitivement

acquis.
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a) Controle du 15 janvier 2011

8.

Lors du contrdle opéré par I'inspection sociale le 15 janvier 2011 dans le restaurant géreé par
le prévenu, deux personnes ont été constatées au travail dans la cuisine, soit )
de nationalité bangladaise, et SEMINNENER de nationalité japonaise. Une dame D=
P < trouvait derriére le comptoir,

En ce qui concerne le travailleur | EENEEER, le prévenu n'a pas conteste avoir occupé cette
personne en qualité de plongeur au sein de son restaurant sans que celui-ci ne dispose d'un

permis de travail.

Entendu par Pinspecteur social, le travailleur «o@ENIRIR 2 expliqué travailler dans ledit

__restaurant_depuis_le-mois-de_mars_2008..11_a_déclaré avoir.introduit 4 deux reprises_une

demande de régularisation, soit en 2004 et en 2009, et avoir regu un courrier indiquant gue

sa demande avait été acceptée et qu'il était régularisé.

La cour constate toutefois qu'il ressort d’un document émanant de I'Office des Etrangers?
qu’3 fa date du contrdle, Bl n'était pas admis ou autorisé a séjourner plus de trois
mois en Belgique. Par ailleurs, un ordre de quitter le territoire avait été délivre a son

encontre?,
La prévention .A.1 est, en conséquence, déclarée établie a I'égard du prévenu.
Aucune déclaration immediate a 'emploi n’a été introduite concernant ce travailleur, ce qui

fonde la prévention 1.B.1. A juste titre, le premier juge & rectifié cette prévention quant a sa
période infractionnelle pour viser « gu plus tard le 1°" mars 2008 ».

1 Cherise 3, piéce 27.
2 Chemise 3, piece 19/2.
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10.

La deuxiéme personne constatée au travail lors du contrdle du 15 janvier 2011 est le fils du
prévenu, Celui-ci est arrivé du Japon la veille, comme le confirme son passeport, avec un visa
touristique. Il a déclaré avoir aidé son pére le 15 Janvier 2011 dans son restaurant.

La cour reléve qu'aucun élément du dossier ne permet de conclure a F'existence d'un lien de
subordination entre SUNNNP ct son pére, en maniére telle que la prévention L.A.2
d’occupation de travailleur étranger en séjour illégal ainsi que la prévention 1.B.2.a telle que
précisée par le premier juge d'absence de déclaration Dimona ne peuvent étre déclarées
établies.

Le Jugement entrepris sera réformé sur ce point.

La mise en état des préventions |.A.2 et 1.B.2.a telle que précisée n'ont pas entrainé de frais
particuliers.

11.

S’agissant de la dame DouyRERRIM qui a éié constatée au travail par les inspecteurs
sociaux le 15 janvier 2011, aucune déclaration Dimona n’a été introduite la concernant, ce
qui fonde la prévention 1.B.2.b telle que renumérotée par le premier juge.

A juste titre, le premier juge a, par ailleurs, rectifié cette prévention quant a sa période

infractionnelle pour viser « au plus tard le 15 janvier 2011 ».

b) Contréle du 24 mai 2011

12,

sur la base de judicieux motifs développés par le premier juge aux feuillets 15 et 16 (haut de
la page) du jugement entrepris et que la cour adopte, les préventions 1.B.3, 1.B.4 et L.O ont
été déclarées établies a encontre du prévenu, qui, au demeurant, ne les contestait pas.
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Ces préventions sont demeurées telles a I'issue de leur examen par la cour.

c) Contrdle du 13 janvier 2014

13,

Lors du contrdle opéré par Vinspection sociale le 13 janvier 2014 dans le restaurant géré par
le prévenu, deux personnes ont été constatées au travail dans la cuisine, soit sy

R - RN, 0.5 deux de nationalité bangladaise.

14.

Le premier juge a, de maniére pertinente, relevé que la situation administrative de MR
Y ¢ tait pas en ordre, lintéressé ne détenant pas de permis de travail et ne
pouvant séjourner plus de trois mais sur le territoire.

La prévention I1.A.2, telle que rectifiée comme précisé ci-avant (point 5), déclarée établie par
le premier juge est, en conséquence, demeurée telle en degré d’appel.
15.

Aucune déclaration immédiate 3 I'emploi n'a été introduite concernant les deux travailleurs

constatés au travail, ce qui fonde les préventions [1.B.1 et I1.B.2.
A juste titre, le premier juge a rectifié ces préventions quant & leur période infractionnelle
pour viser, en ce qui concerne la prévention I1.B.1, « au plus tard le 9 janvier 2014 » et, pour

la prévention 11.B.2, « au plus tard le 13 jonvier 2014 ».

Le jugement entrepris sera confirmé sur ces points.
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d} Contrdle du 19 juin 2014

16,

sur la base de pertinents motifs développés aux feuillets 17 et 18 du jugement entrepris et
que la cour fait siens, le premier juge a déclaré les préventions 1.B.3, rectifiée quant a sa
période infractionnelle, 11.B.4, rectifiée quant a sa période infractionnelle, et il.C, limitée 3

trois travailleurs et rectifiée quant 4 sa période infractionnelle, établies,

Ces préventions sont demeurées telles a l'issue de leur examen par la cour.

1. Quant a la sanction

17.

Les préventions déclarées établies dans le chef du prévenu constituent un délit collectif par

unité-dlintention-3 ne-sanctionner-que-par fa plus forte.des peines_applicables, soit [a peine
prévue par le Code pénal social pour la prévention 11.B.

La cour rappelle, & cet égard, que lorsque des infractions différentes constituent un délit
collectif par unité d'intention et ne donnent lieu, pour ce motif, qu'a l'application d'unc seule
peine, mais que pendant la période de perpétration de ces infractions la loi portant la peine
applicable a été modifi¢e, comme en V'espéce, il y a lieu d'appliquer ia peine établie par |2
nouvelle loi, la peine prévue a la date de la premiére infraction fat-elle moins forte que celle
qui était prévue 3 la date de la nouvelle loi.

18.
Dans I'appréciation de la sanction & prononcer, fa cour tiendra compte :

- de la gravité des faits qui sont préjudiciables tant aux travailleurs qui ne disposent
d’aucune protection sociale qu’aux entreprises concurrentes,
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- de leur récurrence ainsi que de la longueur de la période infractionnelle,
particulierement en ce qui concerne le travailleur | oAl soit prés de trois
anneées,

- du nombre de travailleurs concernés,

- de la circonstance gue sans &tre en situation de récidive spécifique au sens de
I'article 108 du Code pénal social, le prévenu a déja été condamné a quatre reprises
pour le méme type de faits.

Il se justifie, en conséquence, de prononcer a I'encontre du prévenu tant une peine
d'emprisonnement qu'une peine d’amende, peines telles que précisées ci-aprés.

L'amende sera multipliée par le nombre de travailleurs occupés frauduleusement, soit

quatre.

Les faits ayant été commis avant et aprés le 1°" janvier 2012 mais avant le 1% janvier 2017,
I'amende sera majorée de 50 décimes additionnels.

Dans_'espoijr de 'amendement du prévenu, une mesure de sursis lui sera accordée pour.la

totalité de la peine d'emprisonnement ainsi que pour la moitié de la peine d’amende.

La durée d’épreuve sera maximale afin d’inciter I'intéressé a se maintenir durablement dans
la voie de I'amendement.

19.

Le présent arrét intervenant plus de quatre ans apres les derniers faits commis, 1a cour
considére qu'il ne se justifie pas de prononcer, comme I'a fait le premier juge, une fermeture

temporaire de I'établissement géré par le prévenu.

Le prévenu sera condamné a payer une contribution au Fonds spécial d’aide aux victimes
d’actes intentionnels de violence d’un montant de 200 euros.

Le premier juge a statué comme il convient quant a l'indemnité pour frais de justice exposés
ainsi que quant aux frais de I'action publique.
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PAR CES MOTIFS,
LA COUR,

Statuant par défaut, dans les limites de sa saisine,

Vu les dispositions légales visées dans le jugement entrepris et, en outre, les articles :

- 186,211 et 212 du Code d’instruction criminelle,

- 1, alinéas 1 et 2 de la loi du 5 mars 1952 relative aux décimes additionnels sur les
amendes pénales, tel que modifié par l'article 59 de la loi-programme du 25
décembre 2016,

- 1et8delaloidu 29 juin 1964,

- 24 delaloi du 15 juin 1935 sur Femploi des langues en matiére judiciaire.

Approuvant deux notes de bas de page.

Déclare I'appel du prévenu irrecevable dans la mesure précisée ci-avant et le recoit pourle

surplus.
Regoit I"appel du ministére public.

Confirme le jugement entrepris en ce qu’il a :

acquitté K— du chef des préventions [.C, LE, IlLA.1 et du surplus des
préventions |.B.1 doublement rectifiée, 11.B.2 doublement rectifiée, I1.B.3
doublement rectifiée, I!.B.4 doublement rectifiée et 11.C doublement rectifiée,

- dit _coupable des faits visés sous les préventions l.A.1, 1.B.1 rectifiée,
[.B.2.b rectifiée et précisée, 1.B.3, 1.B.4, 1.D, 11LA.2 doublement rectifiée, I.B.1

doublement rectifiée, 11.8.2 doublement rectifiée, 11.B.3 doublement rectifiée, 11.B.4
doublement rectifiée, IL.C limitée et doublement rectifiée,
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- condamné Kyl 2u paiement d'une indemnité pour frais de justice exposés
de 51,20 € ainsi qu'aux frais du procés taxés en totalité a la somme de 67,63 €.

Le réforme pour le surplus et statuant par voie de dispositions nouvelles,
> acquitte KR chef des préventions |.A.2 et |.B.2.a telle que précisée,

> condamne KYNNEEEENENP du chef des préventions 1.A.1, 1.B.1 rectifiée, 1.B.2,b
rectifiée et précisée, 1.B.3, 1.B.4, 1.D, 1L.A.2 doublement rectifiée, I1.B.1 doublement
rectifiée, 11.B.2 doublement rectifiée, 11.B.3 doublement rectifiée, I1.B.4 doublement
rectifiée, et I.C limitée et doublement rectifiée réunics a :

- une peine d’'emprisonnement de SIX MOIS,
- une peine d’amende de guatre fois TROIS MILLE EUROS (4 x 3.000 €),
majorée de 50 décimes additionnels et portée a un total de 72.000 €; dit
qu’s défaut de payement dans le délai de la loi, I'amende pourra étre
_remplacée par un emprisonnement subsidiaire de deux mois,

» ordonne qu'il sera sursis a I'exécution du présent arrét pendant cing ans en ce qui
concerne la totalité de la peine d’emprisonnement principal et pendant trois ans en
ce qui concerne la moitié de la peine d’amende et ce, dans les termes et conditions
de la loi sur la suspension, le sursis et la probation,

» condamne KGJEEEEER > payer la somme de 25 eurcs, majorée des décimes

additionnels et portée & 200 euros, & titre de contribution au Fonds spécial d'aide aux
victimes d'actes intentionnels de violence.

condamne le prévenu KQEMIIIME 2ux frais d'appel, frais taxés 4 151,87 euros.
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Cet arrét a été rendu par fa 11*™ chambre de la cour d'appel de Bruxelles composée de :
Madame De Saedeleer, Président,

Madame Demars, Conseiller,

Madame Cappeliinl, Conseiliére suppléante & la Cour du travail de Bruxelles déléguée pour

siéger au sein d’une chambre correctionnelle spécialisée de la Cour d'appel de Bruxelles,

qui ont assiste a toutes les audiences et ont délibéré 3 propos de I'affaire,

s

Cappellini, w

Il a été prononcé en audience publique le 19 JUIN 2018

par.

Madame De Saedeleer, Président,
assisté par Madame Noél, greffier,
en présence de Madame Meunier, Substitut général.

C\e Saedeleer,




